Sygn. akt I C 244/13 upr

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 08 wrze$nia 2012 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod
(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W.domagal sie
zasadzenia od M. Z.kwoty 57814,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od wyszczegdlnionej kwoty naleznosci
od dnia wniesienia pozwu. Dodatkowo powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow sadowych w wysokosci
723,00 zlotych oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kwocie 3600,00 zt.

W uzasadnieniu pisma powdd wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wierzytelnos$é z tytulu $wiadczenia uslug
zwigzanych z zawarta umowa abonamentowa z poprzednikiem prawnym powoda — firma (...) sp. z 0.0. Jak stwierdzil
zadluzenie pozwanego wynika z faktur VAT o réznych numerach nie podajac dat ich wystawienia. Wierzytelnos¢ ta
powdd nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 28 czerwca 2012 1.

Sad Rejonowy L.w L. VI Wydzial Cywilny wydatl nakaz zaplaty z dnia 11 wrze$nia 2012 r., w sprawie VI Nc-e (...), w
ktérym w calo$ci uwzglednil powddztwo.

Na powyzszy nakaz zaplaty M. Z. zlozyla wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu, sprzeciw
nadany dnia 19 kwietnia 2013 r., w ktorym zakwestionowala konieczno$¢ rozliczania kwot, gdyz objete nakazem
roszczenie jest bezzasadne. Przyznala, iz strony laczyla umowa, ale zostala przez pozwana w listopadzie 2011 r.
wypowiedziana i od tego momentu nie otrzymala od pierwotnego wierzyciela zadnej korespondencji.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 r. wydanym w sprawie VI Nc-e (...)stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i
utrate mocy nakazu zaplaty w catoéci i przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S. (k. 17).

W piémie procesowym z dnia 17 lipca 2013 roku reprezentujacy powoda pelnomocnik na dowdéd istnienia oraz
rozmiaru obcigzajacej pozwanego wzgledem inicjatora postepowania nalezno$ci powolal na zlozong umowe cesji
wierzytelnosci i wyciag z ksigg Funduszu, zawiadomienie pozwanego o dokonanym przez (...) Sp. z o.0.przelewie
wierzytelno$ci na rzecz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
w W., wezwania i faktury (k. 28-78). Wniosl réwniez o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 listopada 2013 r. oraz w pi$mie z dnia 23 stycznia 2014 r. pozwana M. R. (wczeéniej
Z.) podtrzymala dotychczasowe stanowisko, a takze potwierdzila fakt zawarcia trzech uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w dniu 08.12.2010 r. Zakwestionowala fakt zawarcia pozostalych wskazanych uméow w zwigzku
z czym zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa w postaci sfalszowania uméw (k. 99-100, 119).

Powod dodatkowo podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko zaprezentowujac poglad prawny w sprawie w innych
pismach procesowych i zalaczajac dodatkowe dokumenty potwierdzajace zadanie pozwu (k. 108-109, 124-125).

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakonczenia
postepowania prowadzonego przez Komisariat Policji P.o popelnienie czynu z art. 270 k.k. w zwiazku ze zlozonym
zawiadomieniem przez pozwang.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 08 grudnia 2010 r. M. Z. (obecnie R.) zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. umowy w zakresie $§wiadczenia
usthug telekomunikacyjnych o numerach (...), (...), (...).

Z uwagi na nieterminowe regulowanie zalegloéci (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W. umowy te zostaly wypowiedziane.

Umowg cesji z dnia 28 czerwca 2012 r. powod nabyl wierzytelno$¢ pozwanego od (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..



Pismem z dnia 05 lipca 2012 r., stanowigcym jednoczesnie zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci pozwana zostala
wezwana do zaplaty nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2014 r. Prokuratura Rejonowa P. w P. umorzyla dochodzenie w sprawie o czyny
z art. 270 §1 k.k. z zawiadomienia zlozonego przez M. R. w przypadku czynéw polegajacych na podrobieniu podpisu
na umowach w dniu 08 grudnia 2010 r., 16 maja 2011 r., 26 czerwca 2011 r. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera
znamion czynu zabronionego, w pozostalych przypadkach wobec niewykrycia sprawcy przestepstwa.

Zaprezentowany stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, postanowienie
z dnia 16 czerwca 2014 r. Prokuratury Rejonowej P. w P. oraz opinie bieglego z zakresu finansow i (...) (k. 292-301,

349-356).
W ocenie Sadu wytoczone powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§
2). Ponadto, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem
stwierdzony (art. 511 k.c.).

Dokonujac oceny twierdzen obu stron stwierdzi¢ nalezy, ze potwierdzaja one skuteczno$é dokonanego przelewu
wierzytelno$ci. Nie zostaly bowiem zgloszone zadne zarzuty, za$ strona powodowa udokumentowata fakt zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoSci. Nie budzi watpliwosci zatem, iz wierzytelno$c zostala skutecznie zbyta na rzecz
powoda, ktéry w tym zakresie stal sie nastepca prawnym cedenta (sukcesja syngularna), a co za tym idzie podmiotem
uprawnionym do dochodzenia spelienia §wiadczenia pienieznego na swojg rzecz.

Powdd dochodzi roszczen na podstawie zawartych przez pierwotnego wierzyciela uméw o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych. Swiadczenie takich uslug odbywa sie na podstawie umoéw, ktérych warunki reguluja
szczegbdlowo przepisy art. 56 i n. ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. tj. z 2014, poz. 243
z pozZn. zm.).

W niniejszej sprawie bezsporne jest rowniez to, iz pozwana w dniu 08 grudnia 2010 r. zawarla z (...) sp. z 0.0. zsiedziba
w W. umowy w zakresie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych o numerach (...), (...), (...). Jedynie w zakresie
pozostalych umoéw M. R. konsekwentnie kwestionowata nie tylko ich wysokos¢, ale i fakt ich zawarcia wskazujac, ze
zostaly one sporzadzone w warunkach przestepstwa.

Prowadzone przez Prokurature Rejonowa P. w P. postepowanie karne nie pozwolilo wprawdzie ustali¢ sprawcy
przestepstw polegajacych na podrobieniu uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, lecz w zakresie niektérych
z nich przeprowadzone w ramach tego postepowania dowody ze sprawozdania z badan poréwnawczych pisma
recznego i podpisow (k. 328-339) oraz z opinii na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan
dokumentow (k. 230-237) pozwolily na wyprowadzenie wniosku, iz podpisy na umowach z dnia 08.12.2010 r. nr (...),
(...), (...),zdnia 16.05.2011 1. nr (...), zalaczniku z dnia 26.06.2011 r. zostaly nakre§lone przez pozwana M. R., zaé na
umowach z dnia 11.08.2011 1. nr (...), z dnia 22.09.2011 1. nr (...) nie zostaly nakre$lone przez M. R.. Dokumenty te
zostaly przeprowadzone na potrzeby postepowania karnego, jednak umozliwily Sadowi danie wiary w zakresie oceny
zeznan pozwanej (k. 205-206) co do zaprzeczenia zawarcia cze$ci umoéw, na podstawie ktorych sformulowane zostalto
przedmiotowe roszczenie. Tym bardziej, ze powo6d nie przedstawil dowodoéw przeciwnych.

Wobec zakwestionowania dokumentoéw przedstawionych w pozwie, Sad na wniosek powoda przeprowadzil dowdd z
opinii bieglego z zakresu finanséw i (...) (k. 292-301, 349-356).

W pisemnej opinii sporzadzonej dla celow niniejszego postepowania, jak i nastepnie w opinii uzupelniajacej biegly
dokonal wnikliwej analizy dokumentéw, w tym ustalil ktérych z nich moga dotyczyé przedstawione faktury, ktérymi



dysponuje strona powodowa (na zadanie bieglego powod nie przedstawil innych). Wedlug tego specjalisty 2 faktury
VAT (k. 33175) nie speliajac formalnie wymogéw dowodowych, cho¢ na moment ich wystawienia obie strony umowy
mialy pelne rozeznanie, jak rozliczenia sg realizowane. Ostatecznie biegly przyjal, iz miedzy stronami pozostawaly
sporne naleznosci z tytulu czterech uméw. Wynikaja one z tytulu prowadzonej dzialalnoéci do listopada 2011 1.1 z
umoéw, ktorych podpis nie zostal zakwestionowany przez grafologa. Lacznie wynosza one 2133,30 zl., za$ odsetki o tej
kwoty 79,03 zt. Wobec konieczno$ci dysponowania przez pozwana dokumentacja i uproszczong ewidencjg ksiegowa
w zakresie wyzej wymienionych 2 faktur w celu potwierdzenia uregulowania kwot dla wierzyciela. Naleznoéc¢ z tych
faktur biegly ustalil na poziomie 3767,76 z}i wraz z odsetkami w kwocie 255,64 zt wynosi ona sume 4023,40 z}. Laczng
warto$¢ podanej kwoty z przedmiotowych faktur — 4023,40 zl oraz podanej wyzej kwoty 2253,60 zl biegly ustalil
na wysoko$¢ 6277,00 zl. Kwota ta wynika z wyselekcjonowanych dokumentéw, ktérych prawdziwosé nie budzila
watpliwoéci w Swietle postawionych przez pozwana zarzutéw i wynikow postepowania karnego.

Zdaniem Sadu w powyzszej opinii, jak i opinii uzupelniajacej biegly w sposéb fachowy, profesjonalny, rzetelny,
wnikliwy i przekonujacy zaprezentowal ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania.
Zaprezentowane przez niego sposoby dojécia do zamieszczonych w opinii ustalen i wnioskéw nie budza zadnych
zastrzezen Sadu , w tym co do zgodno$ci tych procesoéw z zasadnymi logiki (logicznego rozumowania), zrédel poznania
i doswiadczenia zyciowego, jak réwniez pod wzgledem fachowosci i rzetelnos$ci. Tym bardziej, ze zadna ze stron nie
zglosila zarzutow.

W oparciu o powyzsze Sad ustalil, iz nalezno§é powodowi wynie$¢ powinna 6277,00 z. W pozostalym zakresie
powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, gdyz powod nie przedstawil dowodow na poparcie swoich twierdzen.
Uwzgledniajac dowody przeprowadzone w toku postepowania karnego, Sad odméwil waloru dowodowego pozostalym
dokumentom, gdyz nie moégl wyrokowaé na ich podstawie, bowiem prawdziwos¢ zostala zakwestionowana. W
zwigzku z tym zdaniem Sadu wytoczone przez powoda powoddztwo w pozostaltej czeSci podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek uzasadnia przepis art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz w przypadku, gdy dituznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci
nie ponosi. Termin spelienia §wiadczenia okre$lany jest zgodnie z art. 455 k.c., wedlug ktérego dtuznik opdznia sie
z wykonaniem zobowiazania, gdy nie spelnia $wiadczenia w terminie oznaczonym lub wynikajacym z wlasciwoéci
zobowiazania, a w przypadku gdy termin nie zostanie w taki sposéb oznaczony, jesli nie spelnia $wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Zgodnie natomiast z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy. W zwigzku z zawiadomieniem o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci pozwana jeszcze przed zlozeniem pozwu byla wzywana do uiszczenia dochodzonej naleznosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, a wiec na zasadzie ich stosunkowego rozdzielenia.

Z dochodzonej przez powoda od pozwanej kwoty 57.814,59 zl, Sad zasadzil 6277 zl. Pozwana ulegla zatem zadaniu
powoda jedynie w czeSci, stad tylko w tej czeSci obcigzaja ja koszty procesu. W pozostalej cze$ci koszty te
obcigzajg powoda. Na koszty skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie, wydatki w postaci wynagrodzenia naleznego
bieglemu za sporzadzenie opinii w kwocie 1950,17 zt (powod wplacil zaliczke w kwocie 1000,00 z1), oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 3600,00 zl. Te ostatnie ustalono na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013,
poz. 490 z pozn. zm.), uwzgledniajac poniesiony naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy oraz wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow
Sad rozstrzygnat jak w pkt ITI wyroku, w zakresie pozostalych nieuiszczonych wydatkéw, a poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panistwa w wysokoS$ci 950,17 zt (1950,17 — 1000) nakazat pobra¢ jak w pkt IV wyroku.



