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UZASADNIENIE

Powod Miasto S.W.Zarzad (...)w pozwie, ktory do Sadu Rejonowego w S. wplynal w dniu 27 grudnia 2013 roku
domagal sie od pozwanego M. A.zaplaty kwoty 305,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:
206,80 zk. — od dnia 09 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty oraz od 98,40 zl. od dnia 11 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaplaty. Ponadto powdd zadal zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany M. A. w dniu 24 marca 2013 r. korzystal z komunikacji miejskiej
nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. W zwigzku z powyzszym powod zobowigzal M. A. do zaplaty oplaty
dodatkowej w kwocie 220 zl. oraz uiszczenia nalezno$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zt. W dniu 25 marca 2013 r.
pozwany uregulowat czeSciowo powyzsza nalezno$¢ poprzez zaptate kwoty 17,60 zl. Natomiast w dniu 25 wrzeénia
2005 1. pozwany korzystal z komunikacji miejskiej nie posiadajgc wlasciwego/waznego dokumentu uprawniajacego
do ulgi. Wobec czego powdd zobowiazal pozwanego do zaptaty kwoty 96 zl. oraz nalezno$ci przewozowej w wysokos$ci
2,40 zl. Pozwany nie uregulowal powyzszej naleznoéci. Jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia powod
powolat art. 33a ust. 3 ustawy - Prawo przewozowe, regulacje Uchwaly nr (...) Rady miasta (...) W. z dnia 26 maja
2011 roku w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami transportu zbiorowego w mieécie (...) W., Uchwaly nr
(...)Zarzadu Miasta (...) W.z dnia 10 lipca 2001 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe $rodkami gminnego
transportu zbiorowego w W. — zalacznik nr 1 — Taryfa Przewozowa, rozdziat 1 pkt 12, a takze art. 360 i 361 Kodeksu

cywilnego.

Sad Rejonowy w S. I Wydzial Cywilny w dniu 30 grudnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktory w caloéci uwzglednial zadania powoda (k. 8).

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzili sie pozwany i pismami ktére wplynely do Sadu Rejonowego w S. w dniu 13 i 14
stycznia 2014 r. wnibst sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty wnoszac o jego oddalenie. Ponadto, pozwany zglosit
zarzut przedawnienia roszczenia zaplaty kwoty 98,40 zl. z dnia 11 pazdziernika 2005 r. (k. 12-15 i k. 30-32).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany M. A. podal, ze w dniu 23 marca 2013 r. podczas podrézy (...) miejska (...) w
W. pomimo posiadania waznego biletu dlugookresowego (90-dniowego) nie posiadal go przy sobie podczas kontroli
biletow. W zwiazku z czym pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty w ktérym zostal zobowigzany do uiszczenia oplaty
dodatkowej za nie okazanie w trakcie kontroli waznego biletu okresowego. Jak wskazywal pozwany anulowanie
oplaty moze nastapi¢ w sytuacji, gdy pasazer udokumentuje, Ze posiada swoiste uprawnienia poprzez doreczenie do
Punktu Obslugi Pasazera Zarzadu (...) (POP (...)) waznego w trakcie kontroli biletu imiennego i uiszczenie oplaty
manipulacyjnej w wysokoSci 17,60 zl. nie pdZniej niz w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania. Pozwany udat
sie do POP (...) zbiletem zakodowanym na (...) Karcie Miejskiej. Po potwierdzeniu waznoci biletu, oplata dodatkowa
zostala anulowana, co zostalo pokwitowane pobraniem oplaty manipulacyjnej w kwocie 17,60 zl.

W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podnidsl, ze pismem z dnia 28 marca 2013 r. zostal poinformowany
o niemozliwo$ci anulowania wezwania do zaplaty oraz ze uiszczona przez niego oplata manipulacyjna zostala
potraktowana jako ,wplata czeciowa”. Dodatkowo pozwany zostal zobligowany do przedlozenia dodatkowych
dokumentow w postaci paragonu badz jego duplikatu oraz wskazania miejsca zakupu biletu bowiem (...) nie posiadal
tych danych w systemie. Pomimo wystosowania przez pozwanego odpowiedzi w ktorej wskazal, on ze z zapisow
Regulaminu przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W., Kodeksu cywilnego oraz ustawy —
Prawo przewozowe nie wynika obowiazek posiadania dowodéw zakupu biletéw. Przedstawione przez pozwanego
argumenty nie przyniosly jednak zadnego rezultatu i dzial windykacji (...) nadal probowal wyméc na pozwanym
obowiazek uiszczenia oplaty dodatkowej. Prowadzona pomiedzy stronami korespondencja nie przyniosla jednak
rezultatu. W piSmie z dnia 16 grudnia 2013 r. pozwany M. A. zostal poinformowany, ze w rejestrze dtuznikéw pod
jego nazwiskiem figuruje jeszcze jedno nieoplacone wezwanie do zaplaty z dnia 25 wrzeénia 2005 r. Jak wskazywal



pozwany, zgodnie z informacja z raportu z rejestru dluznikow udostepnionego przez Krajowy Rejestr Dhuznikéw
nie posiada on niesplacony zobowigzan. Zdaniem pozwanego, strona powodowa nie przestrzega obowigzujacych
procedur, wprowadza w blad w zakresie obcigzajacych pozwanego nalezno$ci oraz podstaw prawnych do zadania
zaplaty oplat dodatkowych.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne jest, iz pozwany w dniach 25 wrzesnia 2005 r. i 24 marca 2013 r. poruszal sie Srodkami
komunikacji miejskiej w W.. W trakcie kontroli pozwany nie przedstawil dokumentu uprawniajacego do ulgi za
przejazd (25.09.2005 r.), natomiast w dniu 24 marca 2013 r. okazal dokument uprawniajacy do przejazdu (tzw. (...)
Karty Miejskiej) ktory nie zostat wlasciwie wypelniony. W zwiazku z powyzszym kontroler zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wystawil wezwanie do zaplaty. W pierwszym przypadku byla to kwota lacznie 98,40 zl. Natomiast w drugiej
sytuacji kwota w lacznej wysokoéci 224,40 zl. (dowod: potwierdzone za zgodno$é kserokopie wezwania do zaplaty —
k.516).

W dniu 25 marca 2013 r. pozwany M. A. udal sie do Punktu Obslugi Pasazera Zarzadu (...) w W. celem przedlozenia
nie okazanego podczas kontroli imiennego biletu. Pozwany uiscil tez oplate manipulacyjna w wysokosci 17,60 zt.

Zgodnie z § 24 uchwaly Nr (...)Rady Miasta (...) W. z dnia 22 listopada 2012 r. Regulaminu przewozu $rodkami
lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W., ,podczas przejazdu lub przebywania w strefie biletowej metra pasazer
jest obowigzany posiada¢ wazny bilet lub dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdéw i na kazde zadanie
kontrolera przedstawi¢ go do kontroli w spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego waznoSci” . Paragraf 25 ust. 1
tegoz Regulaminu stanowi natomiast, ze ,w przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego biletu lub
braku waznego dokumentu po$§wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego lub ulgowego przejazdu, kontroler biletow
pobiera wlasciwa nalezno$¢ za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty”.

Wedlug § 14 ust. 1 tekstu ujednoliconego uchwaly nr (...)Rady Miasta (...) W. z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie oplat
za ushugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia
ulg za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. oraz zmiany uchwaly w sprawie
regulaminu przewozu osob i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. ,,w przypadku , gdy pasazer
w momencie kontroli biletowej nie moze wylegitymowa¢ sie waznym biletem imiennym nalozona oplata dodatkowa
zostanie anulowana, jezeli w ciagu 7 kolejnych dni od daty zdarzenia zostanie przedstawiony wazny bilet imienny w
wyznaczonych punktach obstugi pasazeréw. Anulowanie oplaty dodatkowej uzaleznia sie od uprzedniej weryfikacji
waznoSci biletu (wraz z ewentualnymi uprawnieniami do ulgi) wedlug stanu na moment dokonanej kontroli oraz od
uiszczenia oplaty manipulacyjnej”.

Wg taryfy przewozowej za ushugi przewozowe $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. nadzorowanego
przez Zarzad (...) (pkt. XI podpunkt 1) oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosi
220 zL. Natomiast oplata za przejazd (bilet jednorazowy na okaziciela) wynosi 4,40 (pkt. I podpunkt 1 taryfy).

W $wietle przytoczonych wyzej regulacji nalezalo stwierdzi¢, iz pow6d mial podstawy do obcigzenia pozwanego
oplata przewozowa i oplata dodatkowa. M. A. — jak sam przyznal — nie przedstawil podczas kontroli waznego biletu
dlugookresowego, za$ powdd nie byt w stanie p6Zniej dokonaé skutecznej weryfikacji jego waznosSci. Pozwany nie
kwestionowat tez okolicznoSci, ze nie uiscil na rzecz powoda naliczonych przez niego oplat. W oparciu o powyzsze Sad
uwzglednil pow6dztwo w zakresie dochodzonej przez powoda kwoty 206,80 zt. — punkt I sentencji wyroku.

Sad uznal, ze wlaSciwa data wymagalnoSci roszczenia o zaplate — data poczatkowa obowiazku zaplaty odsetek z tytulu
opOznienia sie (art. 481 k.c.) — jest dzien wskazany w pozwie 09 kwietnia 2013 r.

W zwigzku ze zgloszonym zarzutem przedawnienia, Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 77 ustawy Prawo
przewozowe, zgodnie z ktérym z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie ustawy
lub przepis6w wydanych w jej wykonaniu przedawniaja sie z uplywem roku (ust. 1). Roszczenia z tytulu zwloki w



przewozie, ktora nie spowodowala ubytku lub uszkodzenia przesylki, przedawniaja sie z uplywem 2 miesiecy od dnia
wydania przesylki (ust. 2). Przedawnienie biegnie dla roszczen z tytutu:

1)utraty przesylki - od dnia, w ktérym uprawniony mogt uzna¢ przesylke za utracong;

2)ubytku, uszkodzenia lub zwloki w dostarczeniu - od dnia wydania przesylki;

3)szkdd niedajacych sie z zewnatrz zauwazy¢ - od dnia protokolarnego ustalenia szkody;

4)zaplaty lub zwrotu naleznoéci - od dnia zaplaty, a gdy jej nie bylo - od dnia, w ktérym powinna byla nastapié;
5)niedoboru lub nadwyzki przy likwidacji przesylek - od dnia dokonania likwidacji;

6)innych zdarzen prawnych - od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (ust. 3).

Bieg przedawnienia zawiesza sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia
odpowiedzi na reklamacje lub wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres
przewidziany do zalatwienia reklamacji lub wezwania do zaplaty (ust. 4).

Skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest niemoznoé¢ dochodzenia roszczenia. Wierzyciel, ktérego roszczenie
uleglo przedawnieniu, nie moze skutecznie dochodzi¢ od dltuznika spelnienia $wiadczenia, ktére ten powinien speknié.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktorym Swiadczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.).

Natomiast zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

Zasada jest, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.).

Dochodzona przez powoda kwota 98,40 zl. stala sie wymagalna po uplywie 7 dni od wystawienia wezwania do zaplaty,
tj. od dnia 03 pazdziernika 2005 r. Powyzsze roszczenie uleglo wiec przedawnieniu z dniem 03 pazdziernika 2006 r.
Stad tez Sad w punkcie II sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 w zw. z art. 98 § 3 k.p.c. — punkt III sentencji wyroku.



