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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2014 roku pelnomocnik powoda P. G. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 5100,00 zl. — stanowiacej roszczenie czeSciowe — tytulem doplaty niewyplaconej czesSci odszkodowania
przez (...) S.A. w zwiazku z bezpodstawnym potraceniem zuzycia technicznego budynku przez ubezpieczyciela wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto, pelnomocnik powoda wnosit o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pelnomocnik powoda podal, ze w dniu 1 stycznia 2010 roku P. G. zawarl z (...)
S.A. umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w K. 21. Przedmiotowa
umowa byla wznowieniem zawartej klika lat wczeéniej polisy ubezpieczeniowej. Zgodnie z postanowieniami umowy,
budynki zostaly ubezpieczone w warto$ci rzeczywistej. W polisie oznaczono, ze budynek mieszkalny ubezpieczono
na sume ubezpieczenia w wysokoéci 48800,00 zl. Dnia 8 pazdziernika 2010 roku w ubezpieczonym budynku
wybucht pozar. Pozwany przyjat odpowiedzialnosé¢ za szkode wynikla z powyzszego zdarzenia, oszacowujac warto$c
odszkodowania na kwote 18852,15 zl., z ktorej to kwoty dokonal potracenia w zwiazku z zuzyciem technicznym
na poziomie 62% i ostatecznie wyplacil tytutem odszkodowania kwote 6983,83 zl. Pismem z dnia 12 stycznia
2011 r. ubezpieczyciel poinformowal powoda o podwyzszeniu odszkodowania do kwoty 22018,65 zl., potracit kwote
wynikajacg z zuzycia technicznego (w wysokoSci 62%) i dokonal doplaty odszkodowania do lgcznej kwoty 8367,09 zl..

Pozwem z dnia 18 stycznia 2011 roku powo6d wystapil o zasadzenie kwoty 100 zl, jako roszczenia cze$ciowego, tytutem
doplaty niewyplaconej czeéci naleznego odszkodowania. Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 roku (sygn. akt (...)) Sad
Rejonowy w S. zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 29.10.2010 roku do dnia zaplaty (w toku procesu). Nastepnie dnia 10 czerwca 2013 roku powod wystapil z
kolejnym powo6dztwem przeciwko (...) S.A. — domagajac sie zasadzsenia kwoty 5100,00 z} tytulem doplaty zanizonego
odszkodowania. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku (sygn. akt (...)) Sad Rejonowy w S. uwzglednit zadanie
powoda.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz szkoda zostala wyceniona na kwote 23.559,96 zl, za$§ P. G. otrzymat lacznie od
pozwanego z tytulu wyplaty odszkodowania jedynie kwote 13567,09 zl.

Zdaniem strony powodowej, pozwany ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania bezpodstawnie
zastosowal zawyzony stopien zuzycia technicznego budynku. Jak podnosil pelnomocnik, ubezpieczyciel winien byt
przyzna¢ odszkodowanie w pelnej wysokoS$ci, bowiem potracenie zuzycia budynku mieszkalnego moze by¢ dokonane
tylko o wskaznik zuzycia technicznego budynku od momentu objecia go ubezpieczeniem, do momentu powstania
szkody, tj. w niniejszej sprawie za okres od 01.01.2010 roku do dnia 08.10.2010 roku. Na poparcie swojego stanowiska
pelnomocnik powoda przytoczyl treéc i interpretacje art. 68 ust. 1 pkt 2 i art. 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

Pelnomocnik powoda wskazal, iz normy zuzycia budynkow rolniczych powinny by¢ ustalane przez zaklad ubezpieczen,
zgodnie z art. 70 ust. 4 ww. ustawy, w oparciu o przepisy prawa budowlanego, przy czym zaden z 6wczesnych aktéw
normatywnych takich wskaznikéw nie okreslal. W ocenie strony powodowej stopien zuzycia technicznego budynku
ustalony zostal nieprecyzyjnie, w szczegblnoSci, ze ubezpieczyciel nie uwzglednil kompleksowego remontu domu
powoda w 2004 roku. Pelnomocnik powoda podnioést ponadto, iz agenci ubezpieczeniowi w sposéb nieprofesjonalny
ustalaja stopien zuzycia technicznego budynku, czyniac to bez przeprowadzenia ogledzin budynku, uwzglednienia
remontéw kapitalnych i zmian pokrycia. Zakwestionowal on takze prawidlowo$é stosowanych przez ubezpieczycieli
cennikéw - zawierajacych wylacznie ceny materialow i uslug budowlanych, a pomijajacych wskazniki zuzycia
budynkow.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik ubezpieczyciela potwierdzil okoliczno$ci faktyczne przytoczone w pozwie.
Wskazal jednak, iz koszt odbudowy budynku zostal ustalony w toku poprzednich postepowan toczacych sie pomiedzy
stronami, za$ Sad, z uwagi na tre$¢ art. 365 k.p.c. jest zwiazany powyzszymi ustaleniami. Z ostroznos$ci procesowe;j
podniost rowniez, iz uwzglednienie powodztwa mozliwe jest jedynie do kwoty 2595,96 zl. Pozwany wskazal, iz w
przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego stopien zuzycia budynku powinien by¢ ustalany od dnia 01.01.2004
roku do dnia 8.10.2010 roku..

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa wskazala, iz z uwagi na tre$c art. 68 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy niemozliwym
jest opieranie sie w niniejszym postepowaniu na sporzadzonej w toku poprzedniego postepowania opinii bieglego,
bowiem jej zakres byt niezgodny z tre$cia powyzszego przepisu. Wniosl ponadto o oddalenie wniosku pozwanego o
rozszerzenie tezy dowodowej w zakresie opinii bieglego w przedmiocie zuzycia technicznego budynku.

Pismem z dnia 3 lipca 2014 roku powdd rozszerzyl powodztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 8973,23 zl — stanowiacej roszczenie czeéciowe — tytulem doplaty niewyplaconej czesci odszkodowania w
zwigzku z bezpodstawnym potraceniem zuzycia technicznego budynku przez ubezpieczyciela, wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 29 paZzdziernika 2010 roku do dnia zaplaty.

Strony na rozprawie podtrzymaly swoje stanowiska. Do protokotu posiedzenia z dnia 15 kwietnia 2014 roku zalacznik
zlozyt pelnomocnik pozwanego. W piSmie powyzszym wskazal, iz zgodnie ze stanowiskiem strony powodowej kwestia
mozliwo$ci uwzglednienia zuzycia technicznego jedynie za okres od dnia zawarcia ostatniej umowy ubezpieczenia do
dnia wystapienia szkody zostala przesadzona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w B..

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd P. G. zawarl w dniu 1 stycznia 2010 r. z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w K. 21, gmina S.. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia
01 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. i stanowila kontynuacje poprzedniego ubezpieczenia zawieranego z
pozwanym, co potwierdzala polisa o numerze (...). Suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego zostata okreslona na
kwote 48800,00 zl., za$ laczna wysoko$¢ naleznej z tytulu ubezpieczenia skladki opiewala na kwote 281 zl.. W umowie
okreslono, ze budynki zostaly ubezpieczone w wartoS$ci rzeczywistej.

W dniu 08 pazdziernika 2010 r. w ubezpieczonym budynku wybuch} pozar. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode i po ostatecznej weryfikacji ustalil
wysoko$é naleznego odszkodowania na kwote 22.018,65 zl., wyplacajac powodowi odszkodowanie w wysokoSci
8367,09 zL. Wyrokiem z dnia 10 maja 2012 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie sygn. akt (...)zasadzit od pozwanego (...)
S.A. wW. narzecz powoda P. G. kwote 100 zl. wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku rocznym w wysokoSci 13% od
dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty. Powyzsze rozstrzygniecie wyrokiem Sadu Okregowego w B. II Wydzial
Cywilny Odwolawczy z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. akt (...)zostalo utrzymane w mocy.

Sad Rejonowy w S., prawomocnym wyrokiem z dnia 4 listopada 2013 roku (sygn. akt (...)) zasadzil od pozwanego (...)
S.A. w W. na rzecz powoda kwote 5100,00 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia 29.10.2010 roku do dnia zaplaty.
Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty dotaczone akt sprawy (...)i (...)Sadu Rejonowego w S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wytoczone powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z tredcia art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Artykul 67 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392, j.t.).wskazuje, ze z tytulu
ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen
losowych w postaci: ognia, huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadéw $niegu, uderzenia
pioruna, eksplozji, obsuniecia sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego.

W niniejszej sprawie poza sporem byla zasada odpowiedzialnosci pozwanego - w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstw rolnych od ognia i innych zdarzen losowych - za skutki
wypadku ubezpieczeniowego, tj. pozaru z dnia 8 pazdziernika 2010 roku. Watpliwoéci nie budzilo, iz w chwili
zdarzenia budynki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego byly objete ochrona ubezpieczeniowa zawartej pomiedzy
stronami umowy oraz, iz powodowi przystuguje odszkodowanie w zwigzku ze szkoda wywolana przez pozar.

Osia sporu miedzy stronami byla natomiast wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Powdd uwazal, iz kwota wyplacona
przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego oraz w wykonaniu orzeczen Sadu z dnia 10 maja 2012 roku
idnia 4 listopada 2013 roku jest zbyt niska, w zwigzku z powyzszym wystapil ze stosownym powddztwem do sadu, przy
czym wniost o zasadzenie kwoty wyzszej, niz wynikajaca z ustalen Sadu poczynionych w toku poprzednich postepowan
toczacych sie pomiedzy stronami. Pozwany wskazywal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem Sad z
uwagi na tre$c art. 365 k.p.c. jest zwiazany uprzednio dokonanymi ustaleniami w zakresie kosztu odbudowy budynku,
a w zwiazku z tym réwniez w zakresie wysokos$ci przystugujacego powodowi odszkodowania.

W opinii Sadu niewatpliwym jest, iz wyroki wydane w poprzednich sprawach jakie toczyly sie miedzy stronami o
cze$ciowe odszkodowanie ((...), (...)) wiaza Sad prowadzacy sprawe niniejsza, lecz tylko co do zasady wyrazajacej sie
tym, ze pozwany odpowiada wzgledem powoda za szkode powstalg w wyniku pozaru z dnia 8 pazdziernika 2010 roku.
Sad nie jest natomiast zwigzany w obecnym procesie wysokoscia szkody jaka okreslil biegly w poprzedniej sprawie
i ktora stanowila podstawe do uwzglednienia przez Sad w catoSci poprzednich powbdztw. Sad podziela przy tym
utrwalony w orzecznictwie poglad, iz moc wiazaca orzeczenia odnosi sie wylacznie do treéci jego sentencji. Nie maja
za$§ mocy wigzacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani zawarte w nim motywy i ustalenia
faktyczne (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 2005 roku, V CK 702/04, Lex 402284, wyrok SN z dnia 13 marca 2008
roku, IIT CSK 284/07, Lex nr 380931, wyrok SN z dnia 15 listopada 2007 roku, II CSK 347/07, Lex nr 345525).

Sporna pomiedzy stronami w niniejszej sprawie byla przy tym kwestia dopuszczalno$ci potracenia zuzycia budynku
mieszkalnego o wskaznik zuzycia technicznego budynku liczony od dnia 1 stycznia 2004 roku, tj. od objecia budynku
ubezpieczeniem z tytulu pierwszej zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, zamiast od momentu objecia
go ubezpieczeniem z tytutlu umowy obowiazujacej w dniu powstania szkody — w wyniku wznowienia ubezpieczenia.

Do ustalenia szkody w ubezpieczeniu zastosowanie majg zasady prawa odszkodowawczego, z odpowiednimi
modyfikacjami wynikajacymi z zasad okre$lajacych sposoby obliczania wysokosci szkody, wynikajacych zwlaszcza z
zawartych przez strony umowy ubezpieczenia umoéw i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, a takze regulacje ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Jak stanowi art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2 art. 361 k.c.).Kodeks cywilny statuuje zasade pelnego odszkodowania, przy czym jego wysoko$§¢ nie moze
przewyzszac wartoéci faktycznie poniesionej szkody.



Stosownie za$ do art. 68 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nalezne
ubezpieczonemu odszkodowanie ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie: 1) cennikdéw stosowanych
przez zaktad ubezpieczen; ustalenie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikdéw nastepuje w kazdym przypadku
niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku; 2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowag lub remontem, okreslone
zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdét budowlanych - przy
uwzglednieniu dotychczasowych wymiardéw, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala
ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W ocenie Sadu watpliwoéci nie powinno budzi¢, iz wskazane w powyzszym przepisie objecie budynku ubezpieczeniem
odnosi sie do rozpoczecia odpowiedzialnosci z tytulu umowy ubezpieczenia, ktéra objeta byla nieruchomos$¢ w
chwili powstania szkody, nie za$ pierwszej umowy zawartej miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczajacym. Zauwazy¢
jednoczeénie nalezy, iz kwestia dotychczasowego zuzycia budynkéw (do momentu zawarcia umowy ubezpieczenia)
powinna zosta¢ uwzglednione przez ubezpieczyciela — jako profesjonaliste - przy zawieraniu przez strony powyzszej
umowy. Zgodnie bowiem z trescia art. 62 wyzej powolywanej ustawy obowiazek ustalenia wysoko$ci naleznej skladki,
a zatem takze ocena stanu technicznego i stopnia zuzycia budynkéw spoczywa na ubezpieczycielu jako podmiocie
profesjonalnym. Co wiecej w przypadku wznowienia umowy zgodnie z art. 62, (...) S.A. ma mozliwo$é¢ weryfikacji tych
danych, co wynika z tresci art. 62 ust. 1e tejze ustawy. W Swietle powyzszego skutki ewentualnego nieprecyzyjnego
ustalenia stopnia zuzycia budynkéw w momencie zawierania umowy ubezpieczenia, z wyjatkiem sytuacji gdy byloby
to niezalezne od ubezpieczyciela (np. ubezpieczyciel zostal celowo wprowadzony w blad przez ubezpieczajacego),
obcigzaja pozwanego. Natomiast na chwile likwidacji szkody uwzglednia sie stopien zuzycia budynku pomiedzy data
zawarcia umowy (obowigzujacej w chwili powstania szkody), a chwila powstania szkody.

W postepowaniu dowodowym w przedmiotowej sprawie wykorzystane zostaly dowody z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy (...)oraz (...)Sadu Rejonowego w S.oraz dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa.

W sporzadzonej opinii z dnia 18 czerwca 2014 roku biegly sadowy J. J. podal, iz w jego ocenie wyliczenia w przedmiocie
kosztow usuwania skutkéw pozaru dokonane w sporzadzonej przez niego opinii z dnia 23 listopada 2011 roku —
w zwigzku ze sprawa (...), zostaly dokonane w sposéb prawidlowy. Koszty te wynosily lacznie 22768,55 zl. Biegly
opierajac sie na stosownych badaniach, m.in. prof. H., przyjal, iz trwalo§¢ budynku polozonego we wsi N., jako
budynku o konstrukeji murowanej, wynosi 100 lat, przy czym zatozyl, iz budynek byl uzytkowany w spos6b normalny.
Dokonujac obliczen stopnia zuzycia powyzszego budynku biegly zastosowal metode czasowa uzywang przy zlej
gospodarce, za$ zgodnie z jego opinia stopien ten w okresie od 1 stycznia 2010 roku do 8 pazdziernika 2010 roku
zwiekszyl sie o 1 %. Warto$¢ nakladow poniesionych na likwidacje szkody — po uwzglednieniu zuzycia w przedziale
czasu od 1 stycznia 2010 roku do 8 pazdziernika 2010 roku — wyniosta 22540,32 z1. Nalezy jednocze$nie podkredli¢, ze
opinia sporzadzona w sprawie o sygn. akt (...) zostala wykonana na podstawie tych samych okoliczno$ci faktycznych
i dokumentéw, jak podnoszone w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu opinia sporzadzona przez bieglego J. J. stanowi warto$ciowy material dowodowy, ktory ocenia¢ nalezy
jako kompletny i zupelny. Biegly do zleconych mu czynnosci podszed} z odpowiednig wnikliwos$cia i rzetelnoScig, w
przejrzysty sposob przedstawit ustalenia co do stanu technicznego budynku, prawidlowoéci kosztoryséw wynikajacych
z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie (...), sposobu ustalania stopnia zuzycia technicznego. W ocenie Sadu
powyzsza opinia jest pelna i stanowi wiarygodny dowod w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ jednoczeénie nalezy, iz za
uznaniem ustalen zawartych w opinii za wlaéciwe przemawia réwniez okoliczno$c, iz zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala prawidlowos$ci wyliczen zawartych w niniejszej opinii, a pozwany wnosil jedynie o jej uzupehienie
poprzez wyliczenia stopnia zuzycia budynku za dtuzy okres, tj. od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 8 pazdziernika
2010 roku.

Odnoszac sie do powyzszego wniosku strony wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg
jedynie fakty majace istotne znaczenie dla sprawy, w zwigzku z czym wnioski dowodowe zmierzajace do udowodnienia



okoliczno$ci nieistotnych podlegaja oddaleniu. Stopien zuzycia budynku w okresie przed objeciem budynku ochrona
ubezpieczeniowa wynikajaca z polisy nr (...), z uwagi na wskazang wyzej tre$¢ art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, nie mial znaczenia w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu — za odpowiednig sume odszkodowania nalezalo uzna¢ kwote ustalong przez bieglego J. J. w opinii z
dnia 18 czerwca 2014 roku — 22540,32 zt. Z uwagi za$ na fakt, iz pozwany ubezpieczyciel jak dotad wyplacil pozwanemu
z tytulu odszkodowania kwote 13567,09 zl roszczenie powoda o wyplate pozostalej kwoty 8973,23 zl uznaé nalezalo
za zasadne.

Majac na wzgledzie poczynione w sprawie ustalenia potwierdzajace zaré6wno fakt zaistnienia szkody, jak tez istnienie
podstaw do przypisania odpowiedzialno$ci pozwanemu jako ubezpieczycielowi, Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 8973,23 zlotych wraz z naleznymi z tytulu opdZnienia w §wiadczeniu odsetkami ustawowymi
na podstawie art. 481 § 1 k.c. od dnia 29 pazdziernika 2010 r., do dnia zaplaty. Zasadzona w przedmiotowym
postepowaniu kwota stanowi doplate niewyplaconej czes$ci odszkodowania w stosunku do otrzymanej uprzednio od
ubezpieczyciela kwoty 13567,09 zl.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasSnienie
tych okoliczno$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czesé Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§2).

Sad uznal, ze wlasciwa data wymagalnosci roszczenia o zaplate odszkodowania — data poczatkowa obowigzku zaplaty
odsetek z tytulu opdznienia sie przez ubezpieczyciela

(art. 481 k.c.) — jest dzien 29 pazdziernika 2010 r. W tym dniu, pozwany zajal ostateczne stanowisko w
przedmiocie przyznania odszkodowania, uznal swoja odpowiedzialno$¢ wobec powoda i wydat decyzje o przyznaniu
odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z zasadg
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Na powyzsze skladala sie uiszczona przez powoda oplata od pozwu w lgcznej
wysokosci 466 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, koszty poniesione z uwagi na konieczno§é
sporzadzenia opinii bieglego sadowego w kwocie 432,55 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200 zl.

Koszty zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.).

Powdd nadplacil koszty sadowe w kwocie 1067,45 zlotych, ktére na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal mu zwrécic.



