Sygn. akt I C 176/14 upr

UZASADNIENIE

W dniu 27 wrzeénia 2014 roku (...)Kasa (...) w G.wystapila z zadaniem zasadzenia od J. O.na jej rzecz kwoty 3 507,12
zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP,
liczonymi od dnia 27 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw postepowania, na ktore skladaja sie koszty
sadowe w wysoko$ci 44 zlotych, koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 600 zlotych i optata manipulacyjna dla
dostawcy ustug platnoéci w wysokosci 79 groszy.

Powod wskazal, iz na kwote dochodzong pozwem sklada sie kapital pozyczki w wysokoéci 3 000 zlotych oraz suma
odsetek naleznych do dnia wniesienia pozwu (507,12 zlotych), tj. odsetek zwyklych, naliczanych zgodnie z trescig
umowy oraz odsetek karnych - naleznych od kwoty calego niesplaconego kapitalu pozyczki od dnia nastepujacego po
dniu wymagalnosci oraz wynikajacych z zalegtoéci w splacie rat pozyczki.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz na mocy zawartej miedzy stronami umowy o linie pozyczkows z dnia 3
lutego 2011 roku pozwany uzyskal uprawnienie do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar rachunku oszczednos$ciowo
— rozliczeniowego do kwoty 3 000 zlotych, a zarazem zobowiazal sie do comiesiecznych wplat na rachunek. Od
zadluzenia przekraczajacego przyznany limit oraz od naleznoSci przeterminowanych nalezg sie umowne odsetki
karne ustalane wedlug zmiennej stopy procentowej — na dziefi wniesienia pozwu w wysokoSci czterokrotno$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP. Pozwany, mimo zobowigzania wynikajacego z umowy nie uregulowatl
nalezno$ci w ustalonych przez strony terminach, w zwiazku z czym powod wypowiedzial mu stosunek umowny ze
skutkiem wymagalno$ci roszczenia na dzien 22 sierpnia 2013 roku.

W dniu 16 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy L. w L. wydal w elektronicznym postepowaniu upominawczym nakaz
zaplaty uwzgledniajacy w calo$ci dochodzone roszczenie (sygn. akt (...)).

Od powyzszego nakazu zaplaty w dniu 6 lutego 2014 roku sprzeciw zlozyt J. O.. Wskazal w nim, iz postepowanie
sadowe w sprawie zaciagnietej przez niego pozyczkiw (...) juz sie toczy i z uwagi na powyzsze Sad wydal postanowienie
w sprawie o sygn. akt (...)z dnia 16 grudnia 2013 roku o utracie mocy nakazu zaplaty w calosci i przekazaniu sprawy
do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S.. Ponadto o§wiadczyl, iz opdznienie w platnoSciach nie wynika z jego winy, a
swoje zadluzenie splaci niezwlocznie po otrzymaniu unijnych platnosci bezposérednich. Stanowisko to podtrzymywat
roOwniez w odpowiedzi na pozew z dnia 2 lipca 2014 roku, deklarujac jednoczeénie cheé zawarcie porozumienia z
powodem co do splaty zaciggnietych kredytow.

Powod w pozwie wniesionym w dniu 13.06.2014 roku na formularzu potrzymal swoje dotychczasowe wnioski,
wskazujac jedynie, iz na poniesione przez niego koszty procesu sklada sie réwniez oplata skarbowa od
pelnomocnictwa.

W pi$mie procesowym z dnia 4 sierpnia 2014 roku (...) w G. wskazal, iz strony niniejszego postepowania laczyly dwie
umowy pozyczki. Pierwsza z nich — umowa o preferencyjna linie pozyczkowa nr (...) — jest przedmiotem niniejszej
sprawy, druga za§ — umowa pozyczki kwoty 97 000 zlotych o nr (...), ktorej splate poreczyli W. i T. O. — jest
przedmiotem odrebnego postepowania sagdowego.

Podczas rozprawy w dniu 14 sierpnia 2014 roku J. O. o$§wiadczyl, ze nie wypiera sie zawarcia z powodem umowy
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, znajduje sie jednak w trudnej sytuacji osobistej i majatkowe;.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 lutego 2011 roku J. O.zawarl z (...)Kasa (...) w G.umowe o preferencyjna linie pozyczkowa, oprocentowanej
wedlug zmiennej stopy procentowej w skali roku (k. 32 - 33).



Pozwany wielokrotnie byl wzywany do uiszczenia przeterminowanego zadluzenia (k. 52 — 65), przy czym ostatnie
z wezwan zostalo nadane w dniu 31 maja 2013 roku (k. 60 — 61). Z uwagi na zaprzestanie terminowej splaty
zobowigzania pow6d pismem z dnia 15 lipca 2013 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 22 lipca 2013 roku,
wypowiedzial umowe pozyczki nr (...). Wskazal jednoczeénie, iz cala niesplacona nalezno$¢ — wraz z odsetkami —
stanie sie natychmiast wymagalna z uplywem 30 dni od dnia wypowiedzenia umowy (k. 36 -37).

Wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego z tytulu wyzej wskazanej umowy na dzien wniesienia pozwu, tj. w dniu 27 wrze$nia
2013 roku, wynosila 3 507,12 zlotych (k. 38). Pozwany do dnia obecnego nie splacil powyzszej naleznosci.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione przez strony dowody w postaci kopii dokumentéw,
ktoérych wiarygodnosé i rzetelno$é nie budzi watpliwoéci. Powyzsze okolicznos$ci faktyczne nie byly rowniez sporne
miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz J. O. zawarl ze strona powodowa umowe o linie pozyczkowa. Pozwany nie
kwestionowat wysokoSci zadluzenia ze wskazanego tytulu, jak rowniez rozmiarow tego zadluzenia w dniu wniesienia
pozwu.

Stosownie do art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnoéci bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy (albo rzeczy oznaczonych co do gatunku), a bioracy zobowigzuje sie zwrdcié¢ ta sama ilo$¢
pieniedzy (albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci). W mysél art. 353 §1 k.c. strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.

Strony postepowania w umowie o preferencyjna linie pozyczkows, ktorej integralna czeScia jest Regulamin
preferencyjnej linii pozyczkowej (L.) (...)Kasy (...) obowigzujacy u pozyczkodawcy okreélilty zasady udzielania pozyczek
odnawialnych, zasady splaty zadluzenia, oprocentowanie pozyczki, konsekwencje uchybienia terminom splat oraz
zasady wypowiadania umowy. Pow6d przedstawit Sadowi raport splat, z ktorego wynika, iz na dziefi wniesienia pozwu
kapital niesplaconej pozyczki wynosil 3 000 zl, odsetki umowne - 222,46 zlotych, a odsetki od kapitatu - 54,76 zlotych.
Pozwany nie zakwestionowal istnienia i wysokoSci zobowigzania, nie podjal réwniez zadnych czynnosSci majacych na
celu wykazanie, ze jakakolwiek cze$¢ naleznego $§wiadczenia zostala spelniona na rzecz wierzyciela, albo ze wysoko$¢
jego zobowigzania jest inna niz to wykazat powod raportem splaty, totez Sad uznal te okoliczno$¢ za przyznana przez
pozwanego na podstawie art. 230 k.p.c.. Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentow, ktore nie
zostaly zakwestionowane przez pozwanego, Sad ustalil, iz zadluzenie z tytulu powyzszej umowy o linie pozyczkowa w
dniu wniesienia pozwu wynosilo lacznie 3 507,12 zlotych.

Sad uznal, iz wskazywana przez pozwanego trudna sytuacja osobista i majatkowa nie moze stanowi¢ okolicznos$ci
zwalniajacej go z obowiazku splaty swojego zobowigzania wynikajacego z przedmiotowej umowy pozyczki. Z pism
procesowych pozwanego wynika, iz jego problemy finansowe wiaza sie z zaciggnieciem przez niego licznych kredytow
i pozyczek, w tym na budowe domu i rozw6j gospodarstwa rolnego. Pozwany powinien jednak przewidywaé skutki
prawne swoich dzialan, w szczegdlnoSci konieczno$é splaty powyzszych zobowiazan, jak i bra¢ pod uwage ryzyko
ekonomiczne zwiazane z prowadzona dzialalnoécig rolnicza. Nie istnieja jednoczeénie zadne przestanki uzasadniajace
obcigzenie strony powodowej — jako pozyczkodawcy — ujemnymi konsekwencjami dzialan pozwanego.

W niniejszej sprawie nie zachodzi, podnoszona przez pozwanego w sprzeciwie, przestanka negatywna prowadzenia
postepowania sadowego w postaci zawisloSci sprawy. Jak wynika z twierdzen stron toczy — co prawda toczy sie miedzy
nimi inne postepowanie sadowe, jednakze jego przedmiotem jest inne roszczenia, a mianowicie wynikajace zawartej
miedzy stronami umowy pozyczki o nr (...). Nie istnieja zadne przeszkody w réwnoczesnym dochodzeniu — w r6znych



postepowaniach — nawet przy tozsamo$ci stron, roszczen z réznych tytuléw prawnych.. W szczegblnoéci nie narusza
to art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do pozostawania przez wierzyciela w zwloce z uwagi na odmowe przyjecia
wplaty wskaza¢ nalezy, iz strona powodowa zaprzeczyla powyzszej okoliczno$ci, za$ pozwany nie przedstawil zadnych
dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen. Zgodnie z ogélng zasada wyrazona w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego wywodzi skutki prawne, za$ stosownie do art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl powolanych wyzej przepisow,
to na pozwanym spoczywal wiec ciezar udowodnienia faktu odmowy przyjecia wplaty przez powoda, z ktérego sie nie
wywigzal. Nadto, wskazaé nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu
dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Na uwzglednienie zastugiwalo rowniez roszczenie powoda o zasadzenie od dochodzonej pozwem kwoty 3 507,12
zlotych odsetek umownych od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP.

Zgodnie z trecig art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W przypadku gdy wierzytelnoé¢ jest oprocentowana
wedlug wyzszej stopy, niz ustawowa, wierzyciel moze dochodzi¢ odsetek za opdznienie wedlug tej wyzszej stopy.

Strony umowy przewidzialy mozliwo$¢ naliczania odsetek w okreslonej w umowie wysoko$ci na wypadek niesplacenia
zobowigzania w terminie ustalonym, w pkt 20 umowy ustalily jednocze$nie, iz odsetki za op6Znienie wynosic¢ beda
czterokrotno$¢ stopy lombardowej NBP. Zasadno$¢ roszczenia o odsetki nie jest przy tym uzalezniona od istnienia
przestanki winy po stronie zobowigzanego. Podkresli¢ zarazem nalezy, iz wypowiedzenie umowy nie uchyla umownego
ustalenia wysoko$ci odsetek za op6znienie i nie powoduje powstania roszczenia tylko o odsetki ustawowe, tak jak
gdyby nie bylo umownego okreélenia ich wysokosci.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad orzek! jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwany przegrat sprawe w caloSci, a wiec na nim cigzyl obowiazek zwrotu
powodowi poniesionych kosztéw procesu. Na zasadzone koszty sklada sie uiszczona przez niego oplata sadowa
w wysokoSci 44 zlotych, oplata manipulacyjna w elektronicznym postepowaniu upominawczym w wysokoéci 0,79
zlotego, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
600 zlotych.

Koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Stosownie do treéci art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 u.o.k.s. Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w S. kwote 56 zlotych tytulem nieuiszczonej czesci oplaty sadowej od pozwu. Zgodnie z
art. 28 pkt 2 u.o.k.s.. w sprawie podlegajgcej rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, przy wartosci przedmiotu
sporu ponad 2.000 ztotych do 5.000 zlotych pobiera sie oplate stala w kwocie 100 zlotych. Z uwagi na fakt, iz powod
uiécil jedynie cze$é oplaty — do kwoty 44 zlotych, pozwany zobowigzany jest do uiszczenia pozostalej czeSci oplaty,
tj. kwoty 56 zlotych.



