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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 stycznia 2014 r. pelnomocnik powoda J. C.wnibst o zasadzenie od pozwanego (...)S.A. w W.kwoty
10475,10 zk. — stanowiacej roszczenie czeSciowe — tytulem doplaty niewyplaconej czeSci odszkodowania przez (...)
S.A.od dnia 01 marca 2014 r. do dnia zaplaty. Ponadto, pelnomocnik powoda wnosit o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego postepowanie pelnomocnik powoda podal, ze powo6d J. C. zawarl z pozwanym
(...) S.A. umowe ubezpieczenia budynku wchodzacego w sklad gospodarstwa rolnego polozonego we wsi D., w ramach
ktorej powod zostal objety ochrong ubezpieczenia 614500 zt dotyczaca budynkoéw wehodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego oraz mienia w tym gospodarstwie. Dnia 29 stycznia 2014 r. doszlo do spalenia sie budynku objetego umowa
ubezpieczenia. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é wyplacajac powodowi odszkodowanie w kwocie 28961,24 zl,
stosujac w kalkulacji potracenia za zuzycie budynku. Zdaniem powoda spowodowalo to znaczne zanizenie naleznego
odszkodowania. W dalszej cze$ci uzasadnienia pelnomocnik powoda powolal argumentacje prawnicza potwierdzajaca
jego stanowisko.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 r. reprezentujacy pozwanego pelnomocnik w zlozonej odpowiedzi na pozew wnosit o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 66-68).

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik ubezpieczyciela potwierdzit okolicznosci faktyczne przytoczone w pozwie.
Wskazujac jednak na tres¢ art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych podniésl, ze suma ubezpieczenia budynkow
zostaly ustalone w warto$ci rzeczywistej przez ktéra rozumie sie warto§¢ w stanie nowym w dniu zawarcia umowy,
pomniejszona o stopien zuzycia budynku rolniczego. Stopien zuzycia obory ustalono na 63% przy sumie ubezpieczenia
47100,00 z}. Z uwagi na to, ze pozwany nie przedstawil kosztorysu, ubezpieczenie zostalo ustalone na podstawie
cennikoéw stosowanych przez pozwanego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powdd J. C. zawarl w dniu 01 stycznia 2014 r. z pozwanym (...) S.A. umowe ubezpieczenia budynkéw wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego polozonego w (...), gmina N.. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 01
stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r., co potwierdza polisa o numerze (...). Suma ubezpieczenia obory zostata
okre$lona na kwote 47.100,00 zl.. W umowie okreslono, ze budynki zostaly ubezpieczone w wartosci rzeczywistej,
a stopien zuzycia technicznego, ktéry ustalono przy zawieraniu poprzedniej umowy na potrzeby wyliczenia sumy
ubezpieczenia okre$lono na poziomie 63%.

W dniu 29 stycznia 2014 r. w ubezpieczonym budynku wybucht pozar.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel przyjal odpowiedzialnoéé za przedmiotowa szkode i po
ostatecznej weryfikacji ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania, wyplacajac powodowi odszkodowanie w wysokosci
28.961,24 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty dolaczone do pism procesowych (k. 25-98) oraz akt
sprawy I C (...)Sadu Rejonowego w S..

Pozwany — (...) S.A. w W.przyznal w odpowiedzi na pozew, ze podstawa jego odpowiedzialnoSci w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen
losowych jest poza sporem i nie budzi watpliwoéci. Osig sporu miedzy stronami byla jedynie wysoko$é naleznego



odszkodowania. Powod twierdzil, iz kwota wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego jest
za niska, dlatego tez wystapil ze stosownym powddztwem do sadu.

W ocenie Sadu wytoczone powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepisy art. 805 § 11 § 2 pkt 1 Kodeksu cywilnego stanowia podstawe prawng odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego
towarzystwa ubezpieczeniowego. Wskazane uregulowania kodeksowe statuuja odpowiedzialno$¢ ex contractu czyli
tzw. odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku. W
przedmiotowe] sprawie zastosowanie maja takze unormowania ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.
U. 2013, poz. 392, j.t.).

Stosownie do tresci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dziatalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre§lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic skladke.

Artykul 67 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wskazuje, ze z tytulu ubezpieczenia budynkow
rolniczych przystuguje odszkodowanie za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych w postaci: ognia,
huraganu, powodzi, podtopienia, deszczu nawalnego, gradu, opadow $niegu, uderzenia pioruna, eksplozji, obsuniecia
sie ziemi, tapniecia, lawiny lub upadku statku powietrznego.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze ochrong ubezpieczeniowa zawarta pomiedzy stronami przedmiotowej umowy zostaly
objete budynki wchodzace w sklad gospodarstwa rolnego nalezne powodowi odszkodowanie przystuguje w zwigzku
ze szkoda wywolana przez pozar.

W przypadku wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego, nalezne ubezpieczonemu odszkodowanie ustala sie w
oparciu o przepis art. 68 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy. Zgodnie z nim wysoko§¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem
art. 69, na podstawie: 1) cennikoéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysoko$ci szkody na podstawie
tych cennikéw nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku; 2)
kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowsa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiagzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze przyznana i wyplacona powodowi
kwota w toku postepowania likwidacyjnego — 28961,24 zl. nie wyczerpuje pelnego przyshugujacego powodowi
odszkodowania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wyliczone przez pozwanego warto$¢ kosztorysowa oraz stanu zuzycia technicznego sa
zanizone. W celu dokonania weryfikacji zastosowanej przez ubezpieczyciela zasady rozliczenia szkody Sad dopuscit i
przeprowadzil dowdd ze sporzadzonej w formie pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu kosztorysowania, wyceny
i rozliczenia rob6t budowlanych oraz technologii budowlanych w aspekcie kosztorysowania — rzeczoznawcy J. K. (k.
99-132).

W opinii z dnia 08 lipca 2015 r. biegly J. K.podniésl, ze wyréznia sie dwie metody ustalania stopnia zuzycia
technicznego obiektow budowlanych: okreslenia zuzycia poszczegblnych elementéw obiektu i ustalenia zuzycia tzw.
Sredniowazonego dla calego obiektu oraz Sredniego wskaznika zuzycia technicznego obiektu (wg. Tzw. wzoréw
Rossa). Pierwsza z metod umozliwia dokladniejsze okreslenie rzeczywistego stopnia zuzycia i powinna by¢ stosowana
tam, gdzie jest mozliwe ustalenie stanu technicznego poszczego6lnych elementéw obiektu. Druga z metod — Rossa
stosowana jest przez firmy ubezpieczeniowe, ale powinna by¢ wykorzystywana jedynie do wstepnego okre§lenia



zuzycia obiektu (zwlaszcza obiektow starych), gdyz blednie zaklada zuzycie w jednakowym tempie wszystkich
element6ow obiektu oraz nie uwzglednia dokonanych remontéw i wymiany elementéw. Cho¢ jego zdaniem (zgodnym
ze stanowiskiem Rzecznika Ubezpieczonych) nieuzasadnione jest pomniejszanie odszkodowania o zuzycie techniczne
budynku, jako stojace w sprzecznoéci z zasada wyplaty odszkodowania w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody.
Jak podkreslil, w analizowanym przypadku, niezaleznie od przyjetej metody wyliczania warto$ci odtworzeniowej
budynku i niezaleznie od tego czy jest ona liczona w stanie nowym czy jako rzeczywista, w kazdym wypadku jest
to warto$¢ wyzsza od okreslonej w polisie sumy ubezpieczenia. Biorac pod uwage nawet najnizsza z wyliczonych
warto$ci samych tylko robo6t budowlanych, bez dodatkowych kosztoéw inwestycyjnych i bez uwzglednienia podatku
VAT, po uwzglednieniu wyliczonego od poczatku uzytkowania obiektu zuzycia technicznego, otrzymujemy kwote
88750,27 zk. Zdaniem bieglego, nawet jesli przyjmiemy wyliczong przez pozwana warto$¢ kosztorysowa (ktora jest
zanizona, a zastosowane wspdlczynniki zmniejszajace n niezgodne z ustawa, gdyz nie wystepuja w przyjetej w
budownictwie metodologii kosztorysowania rob6t budowlanych) otrzymujemy warto$¢ 53273,03 zt. W zwiazku z
tym rzeczoznawca zwrocit uwage, ze w Swietle ustawy gbérng granicg odpowiedzialnoéci stanowi okre$lona w polisie
warto$¢ ubezpieczenia — kwota 47100,00 zl.

Opinia sporzadzona przez bieglego J. K. jest, w opinii Sadu wyczerpujaca i pelna, a zamieszczone w niej ustalenia co
do stanu technicznego budynku, sporzadzonych kosztorysow, sa przedstawione w sposob przejrzysty. Nie zachodzita
zatem potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen.

Przy ustaleniu wysokoSci szkody w ubezpieczeniu stosuje sie ogoélne zasady prawa odszkodowawczego,
zmodyfikowane poprzez zastosowanie zasad okre$lajacych sposoby obliczania wysokoéci szkody, w tym wynikajacych
z zawartych przez strony umowy ubezpieczenia umoéw i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, a jednoczesnie regulacje
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Stosownie do przepisu art. 361 §1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl,
oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2 art. 361 k.c.). Przepis ten okresla
zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania
przewyzszajacego wysoko$¢ faktycznie poniesionej szkody. Podstawowa funkeja odszkodowania jest kompensacja, co
oznacza, iz odszkodowanie powinno przywréci¢ w majatku poszkodowanego — o ile jest to mozliwe i ekonomicznie
uzasadnione — stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode.

Jak stanowi za$ art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Zwykle odszkodowanie okre§lone w art. 361 k.c. rézni sie jednak od odszkodowania ubezpieczeniowego w zakresie
charakteru, przestanek i wymiaru $wiadczenia. Przede wszystkim odszkodowanie ubezpieczeniowe (art. 805 k.c. i
art. 828 k.c.), wyplaca sie zawsze w pienigdzu, nalezy sie z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej a nie sprawcze;j.
Podstawa prawng dla powstania roszczenia o odszkodowanie ubezpieczeniowe jest istnienie stosunku prawnego
ubezpieczenia, za$ przestanka powstanie szkody wskutek zajécia wypadku ubezpieczeniowego przewidzianego w
warunkach danego ubezpieczenia. Zwiazek przyczynowy w sensie sprawstwa jest w zakresie odpowiedzialnoSci
gwarancyjnej zastapiony zwigzkiem normatywnym, to jest przepisem ustawy lub postanowieniem umownym,
wigzacym obowigzek naprawienia szkody z okreSlonymi okoliczno$ciami jej powstania (tak Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 czerweca 2003 r., V CKN 308/01, LEX nr 157324).

Wobec braku aktywno$ci ze strony pozwanego w zakresie zgloszenia zarzutow do opinii bieglego, Sad opart sie o
ustalenia poczynione w przeprowadzonej opinii.



W ocenie Sadu — za odpowiednia sume odszkodowania nalezalo uzna¢ kwote dochodzona w pozwie — 10475,10
z}, ktora wysokos¢ zostala w pelni udowodniona ustaleniami poczynionymi przez bieglego J. K.. Sad nie znalazl w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy jakichkolwiek usprawiedliwionych podstaw do pomniejszenia naleznego powodowi
odszkodowania za szkode poniesiona na skutek pozaru, z tytulu procentu zuzycia, ktéry strony ustalily przy zawarciu
umowy. Warto$¢ zuzycia budynku zostala uwzgledniona przy zawieraniu umowy, za$ suma ubezpieczenia zostala juz
ustalona w oparciu o stopien zuzycia.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoéci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno byé¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyja$nienie
tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$é Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie
przewidzianym w § 1 (§2).

Zdaniem Sadu wlaéciwa data wymagalnoSci roszczenia o zaplate odszkodowania, a tym samym data poczatkowa
obowiazku zaplaty odsetek z tytulu opdznienia sie przez pozwany zaklad ubezpieczen (art. 481 k.c.) jest dzien 19 lutego
2014 r., w ktorym zapadla decyzja pozwanego o przyznaniu odszkodowania, w ktorej zajal ostateczne stanowisko w
przedmiocie przyznania odszkodowania i uznal swoja odpowiedzialnos¢ wobec powoda. Powdd wskazal jednak date
poOzZniejsza — 01 marca 2014 r. i od tej daty Sad zasadzil stosowne odszkodowanie.

O kosztach procesu w pkt 2-4 wyroku, obejmujacych uiszczona przez powoda oplate od pozwu, oplate od
pelnomocnictwa, koszty opinii bieglego i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika powoda ustalone na
podstawie §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
461 ze zm.) oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy, sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Ustalajac wysoko$¢ kosztow pelnomocnika sad mial na wzgledzie
zozony wykaz kosztdw oraz w zakresie stawki za dojazd Zarzadzenie Prezesa Sadu Rejonowego w S.z dnia 01
stycznia 2013 r. nr (...), w ktorym okreslit wysoko§¢ stawki za kazdy przejechany kilometr na poziomie 0,50 zl za
kazdy przejechany kilometr (uwzgledniajac brzmienie przepiséw Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19.12.2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowych na obszarze
kraju [Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pdzn. zm.] oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motorower6éw niebedacych wlasnos$cia pracodawcy [Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.]).

Skarb Panstwa w niniejszej sprawie jest wierzycielem w zakresie czeSci kwoty poniesionej z tytulu opinii bieglego. A
zatem strone pozwang obcigzaja brakujace koszty sadowe, ktére Sad nakazat Sciagnac na rzecz Skarbu Panhstwa, na
podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



