UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do elektronicznego postepowania upominawczego pelnomocnik (...) Banku S.A. z siedziba we
W. wnioést o zasadzenie od pozwanej go R. L. na rzecz mocodawcy nastepujacych kwot: 628,63 zt — z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 3.970,00 zt — z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, i 131,00 zl.
Pelnomocnik powoda wnidst nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma inicjujacego niniejszy proces pelnomocnik powodowego banku wskazal, iz w dniu 1 wrzeénia
2013 1. (...) Bank S.A. z siedziba we W. nabyl przedsiebiorstwo (...) SA oraz wierzytelnoéci z tytulu umowy (...) z dnia
13 sierpnia 2013 1.

(...) Banku S.A. z siedzibg we W. wskazal nadto, iz w dniu 13 sierpnia 2013 r. pomiedzy pozwang R. L. a strong
powodowa (...) Bank S.A. zostala zawarta umowa kredytu o numerze (...). Pozwana zobowiazala sie splaca¢ kredyt
z dnia 13 sierpnia 2013 r. o numerze (...) w miesiecznych ratach. Do dnia dzisiejszego nalezno$¢ wynikajaca z
przedmiotowej umowy nie zostala w caloSci sptacona. W zwiazku z razgcym naruszeniem przez pozwang warunkow
umowy (brakiem splat), bank wypowiedzial umowe. Po uplywie okresu wypowiedzenia, w dniu 7 marca 2014 r.,
cale zobowigzanie zostalo postawione w stan natychmiastowej wymagalno$ci. Pomimo uplywu wyznaczonego w ten
sposob ostatecznego terminu splaty zobowigzania, pozwana nie zwrocila calo$ci zobowiazania. Pozwana do dnia
dzisiejszego nie uregulowala calego zobowiazania wynikajgcego z umowy — pomimo monitéw i wezwan do zaplaty

W dalszej czeéci uzasadnienia pozwu pelnomocnik powodowego banku podniosl, iz strona powodowa wnosi o
zasadzenie kwoty wskazanej w rubryce 6.1 pozwu, na ktora skladaja sie: kwota 3 970,00 zt — kwota kapitatu (wyliczona
na dzien sporzadzenia pozwu z uwzglednieniem wszystkich wplat, ktore zostaly zaksiegowane przed ta datg), kwota
682,63 zI — kwota odsetek wyliczona na dzien sporzadzenia pozwu i kwota 131,00 zt — kwota kosztéw monitow i
upomnien. Twierdzil przy tym, ze szczegélowy wykaz kosztéw monitoéw i upomnien znajduje sie w Wykazie kosztéw
monitéw i upomnien.

(...) Banku S.A. z siedziba we W. wnosil tez o zasadzenie dalszych odsetek karnych w wysoko$ci odsetek maksymalnych
(czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP) w stosunku rocznym, podnoszg, iz prawo do dochodzenia tych
odsetek powod zastrzegl w umowie.

Strona powodowa, uzasadniajac zadanie zasgdzenia od pozwanej na jej rzecz odsetek wskazala, ze odsetki oznaczone
kwotowo stanowig sume wszystkich odsetek umownych i karnych, naleznych powodowi na dzien porzadzenia
pozwu. Na wskazang w zadaniu pozwu kwote sklada sie suma odsetek zastrzezonych w umowie (odsetki umowne),
naliczanych od rat kapitalowych od dnia zawarcia umowy do dnia postawienia nalezno$ci w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, z uwzglednieniem oprocentowania wskazanego w umowie kredytu, oraz odsetek karnych, naliczanych
od zaleglych rat kapitalowych, poczawszy od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci raty do dnia poprzedzajacego
jej calkowita splate, w wysokos$ci odsetek maksymalnych w stosunku rocznym — do dnia wystawienia pozwu. Prawo
do dochodzenia tych odsetek powdd zastrzegl w umowie.

Sad Rejonowy L.w L. VI Wydzial Cywilny nakazem zaptaty wydanym w dniu 11 grudnia 2014 r. w postepowaniu
upominawczym nakazal pozwanej R. L., aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacila powodowi kwote
laczna 4.783,63 zl, w tym kwote 682,63 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 3 970,00 zl z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP, liczonymi od dnia
21 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i kwote 131,00 zl, a nadto kwote 60,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu albo
w tym terminie wniosla sprzeciw do tegoz sadu.

W sprzeciwie od tegoz nakazu — ktory do Sadu Rejonowego L.w L. wplynal w dniu 7 stycznia 2015 r. — pozwana R.
L. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu tego pisma procesowego pelnomocnik R. L. wskazal, ze w opinii strony pozwanej zadanie przez
powoda zaplaty dochodzonej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi jest nieuzasadnione i zasluguje na oddalenie.
Podniost przy tym, iz postanowienia rzekomej umowy kredytu, na ktéra powoluje sie powod w uzasadnieniu pozwu,
nie wigza pozwanej, bowiem nie byly jej znane, a tym bardziej nie byly z nig uzgadniane indywidualnie. Dodatkowo
stwierdzil, ze postanowienia Tabeli Optlat i Prowizji oraz umowy kredytu, dotyczac kar umownych, sa sprzeczne z
dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interesy pozwanej, przez co nalezy je uznaé za niedozwolone postanowienia
umowne.

Sad Rejonowy L.w L. VI Wydzial Cywilny postanowieniem wydanym w dniu 23 stycznia 2015 r. stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu przez pozwana i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci, po czym przekazal rozpoznanie sprawy

do Sadu Rejonowego w S., procedujgc w tej mierze na podstawie art. 505( 3308 1 k.p.c.

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dnia 26 lutego 2015 r.,
niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

Do pisma opatrzonego datg 16 marca 2015 r., wniesionego juz do Sadu Rejonowego w S., reprezentujacy powoda
profesjonalny pelnomocnik zalgczyl pozew, umowe o kredyt konsumencki na zakup towaréw i ustug o numerze (...),
zawarta pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedzibg we W. a R. L., umowe przelewu wierzytelnosSci, zawarta w dniu 30
sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedzibg we W. a (...) Bank S.A. z siedziba we W., pelnomocnictwo
procesowe ogoélne, udzielone mu przez powodows spoétke akeyjna, a nadto informacje odpowiadajacg odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw, pobrang na podstawie art.4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 168, poz. 1186 z pdzn. zm.), dotyczaca danych
zawartych pod numerem KRS (...), wedlug stanu na dzien 28 pazdziernika 2013 r.; nie przedlozyl natomiast
jakichkolwiek dowodu, iz przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej w dniu 30 sierpnia 2013 r. pomiedzy
(...) Finanse S.A. z siedzibg we W. a (...) Bank S.A. z siedziba we W., byla wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Finanse
S.A. z siedziba we W. z tytulu niewykonania przez pozwana R. L. umowe o kredyt konsumencki na zakup towaréw
iuslug o numerze (...).

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 29 kwietnia 2015 r. od powoda nikt sie nie stawil —pelnomocnik powoda zostal
wowczas prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Pelnomocnik pozwanej na tym samym terminie rozprawy w pierwszym rzedzie wskazal, iz w ocenie strony pozwane;j
powodowy bank nie wykazal skutecznie, iz przedmiotem umowy przelewu wierzytelnosci, zawartej w dniu 30 sierpnia
2013 r. pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedzibg we W. a (...) Bank S.A. z siedziba we W., byta wierzytelno$¢ przystugujgca
(...) Finanse S.A. z siedziba we W. z tytulu zawarcia z pozwana R. L. umowy o kredyt konsumencki; tym samym
zakwestionowal istnienie po stronie (...) Bank S.A. z siedziba we W. przymiotu legitymacji czynne;.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powo6d w niniejszym postepowaniu dochodzi wierzytelnoSci, ktora, wedlug jego twierdzen, nabyl w drodze umowy
przelewu wierzytelno$ci, zawartej w dniu 30 sierpnia 2013 r. z (...) Finanse S.A. z siedziba we W.. Przyslugujaca
wierzycielowi pierwotnemu wzgledem R. L. wierzytelno$é w kwocie 4.684,45 zI miata powsta¢ w wyniku zawarcia
przez pozwana z (...) Finanse S.A. z siedziba we W. w dniu 13 sierpnia 2013 r. umowy umowe o kredyt konsumencki
na zakup towardw i ustlug o numerze (...).

W oparciu o przedlozone przez powoda dowody z dokumentéw prywatnych — umowe o kredyt konsumencki na zakup
towardéw i ustug o numerze (...), zawarta w dniu 13 sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedziba we W. a
R. L., oraz umowe przelewu wierzytelnos$ci, zawarta w dniu 30 sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedzibg
we W. a (...) Bank S.A. z siedzibg we W. — mozna co najwyzszej poczyni¢ ustalenia, ze, po pierwsze, (...) Finanse
S.A. z siedziba we W. i R. L. zawarli w dniu 13 sierpnia 2013 r. umowe o kredyt konsumencki na zakup towarow i
ustug o numerze (...), w oparciu o ktora S. (...) udzielit kredytobiorcy kredytu konsumenckiego w kwocie 3.970,00



z} i ktory to kredyt mial by¢ splacony w 36 ratach, poczawszy od wrzesnia 2013 r., i ze, po drugie, (...) Finanse S.A. z
siedziba we (...) Bank S.A. z siedziba we W. zawali w dniu 30 sierpnia 2013 r. umowe przelewu wierzytelnosci, ktérej
przedmiotem byl Portfel Wierzytelnoéci.

W oparciu o przedlozone przez powoda, oznaczone w poprzednim akapicie, dowody z dokumentéw prywatnych nie
sposob jednak poczynié ustalenia, ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej w dniu 30 sierpnia 2013
r. pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedziba we W. a (...) Bank S.A. z siedziba we W., byla wierzytelno$¢ przystlugujaca
(...) Finanse S.A. z siedzibg we W. z tytulu zawarcia z pozwana R. L. umowe o kredyt konsumencki na zakup towaréw
iustug o numerze (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Bank S.A. z siedziba we W. nie zaslugiwalo, jako nieudowodnione, na uwzglednienie.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. Wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania.

Z kolei § 2 art. 509 k.c. stanowi, iz Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

Celem i skutkiem przelewu jest przejécie wierzytelno$ci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew
powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.

W wyniku przelewa w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdél uprawnien przystlugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661).

W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z
dluznikiem [por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX nr
1223197; zob. tez art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przelew jest bezskuteczny, wowczas gdy strony (wierzyciel i
dluznik) w umowie wylaczyly jego mozliwo$¢].

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych
zarOwno istnienia, jak i treSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat dotychczasowego wierzyciela z dtuznikiem, ale
takze i przedmiotu umowy przelewu wierzytelnosSci, spoczywal na osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971 r., IT PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., IT
CSK 297/10, LEX nr 970074; por. jednak wyjatek wskazany w wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV
CSK 299/06, LEX nr 233051, a takze wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., V CKN
745/00, LEX nr 53163 — ktore jednak, w opinii Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znosza koniecznos$ci
zastosowania reguly wywiedzionej z przytoczonego wyzej art., 6 k.c.).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c.

Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).



Zdaniem Sadu Santander (...) Bank S.A. z siedziba we W. nie wykazal w niniejszym procesie wystapienia faktow
przemawiajacych za shuszno$cia dochodzonych od pozwanej pretensji.

Powodowy bank nie wykazal bowiem w niniejszym procesie — nie przedkladajac zalacznika w postaci plyty CD,
bedacego w istocie Lista WierzytelnoSci — ze przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci, zawartej w dniu 30
sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) Finanse S.A. z siedziba we W. a (...) Bank S.A. z siedziba we W., byla wierzytelno$¢
przystugujaca (...) Finanse S.A. z siedziba we W. z tytulu niewykonania przez pozwang R. L. umowe o kredyt
konsumencki na zakup towaréw i ushug o numerze (...).

Po dokonaniu przez Sejm ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189) nowelizacji art. 3 k.p.c. na sadzie nie spoczywa juz obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
[zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29)
— wedle ktorego obowiazek wskazania dowodoéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony; sad zostal
wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng ocena, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.); uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998
r., I UKN 128/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998
r., I UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V
ACa 175/08, LEX nr 465069].

Tak wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia — dzialanie sagdu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajgcego mu obowiazku przestrzegania
zasady roéwnego traktowania stron (art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzié¢ zupelie w gre w sytuacji, gdy strony sg reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatow lub radcoéw prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjnoéc, uwolniona
od obciazen nieudolno$ci stron, najlepiej moze sluzyé poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10, LEX
nr 970074).

W ocenie Sadu powod, reprezentowany w niniejszym procesie przez wykwalifikowanego pelnomocnika, wymaganiom
stawianym przez przepisy zamieszczone w przytoczonych wyzej artykulach procedury cywilnej i kodeksu cywilnego
nie sprostal.

Dochodzac od swego przeciwnika procesowego naleznoéci pienieznej powdd winien, w opinii Sadu — dla wykazania
zasadnoSci i wysoko$ci zadania — przedlozy¢ przede wszystkim, obok zaoferowanych juz Sadowi dowodow z
dokumentow prywatnych, zalacznik do umowy przelewu wierzytelnoéci, zawartej w dniu 30 sierpnia 2013 r. pomiedzy
(...) Finanse S.A. z siedzibg we W. a (...) Bank S.A. z siedziba we W., w postaci plyty CD, bedacy w istocie Lista
Wierzytelnosci, na podstawie ktérego to zalacznika Sad bylby w stanie ustali¢, iz przedmiotem tej umowy byla
wierzytelno$¢ przystugujgca (...) Finanse S.A. z siedzibg we W. z tytulu niewykonania przez pozwana R. L. umowe o
kredyt konsumencki na zakup towaréw i uslug o numerze (...) — czego jednak nie uczynit.



Zaprezentowane wyzej przez Sad ustalenia i oceny skutkowaé musialy oddaleniem powddztwa, co tez i Sad na
podstawie przywotanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. uczynil.

Poczynienie przez Sad ustalenia o braku po stronie powodowego banku przymiotu legitymacji czynnej i oparcie na tym
ustaleniu rozstrzygniecia o przedmiocie procesu zwalania Sad z obowigzku oceny jakoSci i skuteczno$ci pozostalych
twierdzen, powolanych przez strone pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty i na rozprawie wyznaczonej na dzien 29
kwietnia 2015 r. w ramach obrony przed zadaniem w pozwie zamieszczonym.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu o kosztach procesu, zawartego w punkcie II sentencji wyroku, byla zamieszczona w
art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. W tym przedmiocie Sad orzekl na podstawie regulacji
z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej kwote 600,00 z}
skladalo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca prawnym w kwocie 600,00 zl, ustalone
zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490)._



