Sygn. akt I C 160/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 czerwca 2014 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod (...) S.A.
z siedziba w K. domagal sie zasadzenia od J. I. kwoty 2468,28 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.11.2012
r. do dnia zaplaty. Dodatkowo domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu, powod
wskazal, iz dochodzona kwota stanowi wierzytelnoéc - ze §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych swiadczonych
i rozliczanych w ramach konta klienta o numerze (...) przypisanego pozwanemu - w zwiazku z zawarta umowsg z
poprzednikiem prawnym powoda — (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Zadluzenie pozwanego wynikajace z umowy wynosi
2468,28 zI na dzien zlozenia pozwu. Na kwote t3 skladaja sie: 2099,28 zl — naleznoéé¢ gtéwna, 369,00 zt — odsetki
ustawowe. Wierzytelno$é ta powdd nabyl na podstawie umowy cesji z dnia 17 lipca 2013 r.

Sad Rejonowy L. Z.w L. VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty z dnia 16 lipca 2014 r. wydanym w sprawie VI Nc-e
(...Juwzglednil powbddztwo w caloSci i zasadzil koszty sadowe na rzecz powoda (k. 4v.).

Od powyzszego nakazu zaplaty J. l.zlozyt sprzeciw, w ktéorym zakwestionowal on korzystanie z ushug strony
powodowej. Telefon nie byl przez niego uzywany i zostal zwrdcony bez aktywacji (k. 25v.-26). Powolal sie rowniez na
inna sprawe, w ktorej zlozyl sprzeciw i ktéra zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w S. umorzona.

Wobec zloZzonego sprzeciwu od nakazu zaplaty, Sad Rejonowy L. Z.w L.VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 10
kwietnia 2014 r. przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S..

Zarzadzeniem z dnia 15 maja 2015 r. pelnomocnik powoda zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych pozwu
(k. 1).

W pozwie wniesionym w dniu 01 czerwca 2015 r. w odpowiedzi na w/w wezwanie reprezentujacy powoda pelnomocnik
na dowod zawarcia wskazanych uméw przedstawil odpis umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 lipca 2013 r. wraz
z wyciagiem z listy dluznikdéw stanowigcym zalacznik do umowy (k. 61-62, 63), umowy z dnia 17 pazdziernika 2012
r. 0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z Regulaminem (k. 64-74), rozliczenie konta (k. 74), faktury VAT
(k. 75-80).

W piémie procesowym z dnia 23 lipca 2015 r. pelnomocnik powoda dokonal szczegélowej analizy okolicznoSci
faktycznych sprawy z powolaniem sie na przepisy prawa (k. 92-96).

W piémie procesowym z dnia 30 sierpnia 2015 r. pow6d podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie (k. 102).
Na rozprawie dnia 07 wrze$nia 2015 r. potwierdzil fakt zawarcia umowy z (...)i odbieranych faktur, cho¢ zaznaczajac,
iz po nadeslaniu mu umowy i aparatu telefonicznego, po p6ttora roku odestal telefon bez uzywania go. Wielokrotnie
kontaktowat sie z (...) i napisal rowniez w tej sprawie pismo

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku pozwany J. I.zawart z (...) sp. z 0.0.z siedzibg w W.umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wsieci (...). Pozwany w zamian za §wiadczenie powyzszych ustug, zobowigzal sie m.in. do zakupu
telefonu, zaplaty oplaty aktywacyjnej i zaplaty rachunkéw zgodnie z przestanymi fakturami. Umowa zostala zawarta
na okres 24 miesiecy. Strony przewidzialy w niej kare umowng w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy
przed uplywem terminu, na jaki zostal zawarty ten kontrakt. Pomimo uptywu wyznaczonego terminu zobowiazania
nie byly uregulowane przez pozwanego.

W dniu 17 lipca 2013 roku (...) spbtka z o.0. z siedziba w W. zawarl z (...) S.A. z siedzibg w K. umowe przelewu
wierzytelno$ci, mocg ktérej zbyl przyslugujace mu niesporne i wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wynikajace z
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wobec pozwanego.



Podany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: umowe przelewu wierzytelnosSci z dnia 17
lipca 2013 r. wraz z wyciagiem z listy dluznikow stanowiacym zalacznik do umowy (k. 61-62, 63), umowe z dnia 17
pazdziernika 2012 r. o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z Regulaminem (k. 64-74), rozliczenie konta (k.
74), faktury VAT (k. 75-80, 122-127), cze$ciowy wykaz wierzytelnosci (k. 121), Regulamin promocji (k. 128-139).

Ustalone powyzej okoliczno$ci nie stanowily przedmiotu sporu.
W ocenie Sadu wytoczone powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zostala szczegblowo uregulowana w przepisach art. 56 i n. ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. tj. z 2014, poz. 243 z p6zn. zm.). W ramach tych regulacji w art.
57 ust. 6 tego aktu normatywnego przewidziana zostala mozliwo$é¢ ustalenia w umowie kary z tytutu jednostronnego
rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta przed uptywem terminu. Wysoko$¢ tego
roszczenia nie moze przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c
za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania
przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba Ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne
urzadzenie koncowe.

W umowie z dnia 17 pazdziernika 2012 r. o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — na pierwszej stronie, jaki w § 8
ust. 2-4 strony przywidzialy wymog zaplaty przez abonenta kary umownej w przypadku jednostronnego rozwigzania
umowy przed jej uplywem.

W Swietle przepisu 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba Ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwos$ci zobowiazania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki (§
2). Ponadto, jezeli wierzytelno$¢ jest stwierdzona pismem, przelew tej wierzytelno$ci powinien by¢ rowniez pismem
stwierdzony (art. 511 k.c.).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci dokumentéw zalaczonych
do pozwu: kopii umowy przelewu wierzytelno$ci czy tez umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych w sieci
(...) stwierdzi¢ nalezy, ze dokumenty przedlozone przez powoda potwierdzaja skuteczno$¢ dokonanego przelewu
wierzytelno$ci jak i zasadno$¢ wytoczonego powddztwa.

Wobec niekwestionowania przez pozwanego faktu zawarcia umowy o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych,
pozwany potwierdzil skuteczno$¢ czynnosci dokonanej przez powoda i zasadno$¢ dochodzonego w drodze powodztwa
roszczenia. Zgodnie z art. 229 k.p.c. nie wymagaja (...) dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany J. 1. nie wskazal dowodéw przeciwnych, ktore by zwalnialy go z zobowiazania wobec
powoda. Podal, iz przestal jakie$ pismo czy tez prowadzil rozmowy telefonicznie z poprzednikiem prawnym powoda,
nie dodajac blizszych szczegolow. W ocenie Sadu trudno jest wiec nada¢ walor dowodowy takiemu oéwiadczeniu
pozwanego, bowiem Sad nie wyrokuje na podstawie twierdzen, ktérych istnienie i prawdziwo$¢ nie zostalo przez
strone pozwana w zaden spos6b udowodnione.

Z drugiej strony, strona powodowa szczegdtowo udokumentowala okoliczno$ci podnoszone w pismach procesowych.
Wynika z nich, ze pozwany nie uregulowal naleznoSci z nastepujgcych faktur VAT: nr (...) - kwote 50,94 z}, nr (...) —
kwote 29,95 zt oraz nr (...) — kwote 17,39 zL. Ponadto pozwany nie uregulowat kary z tytulu niedotrzymania warunkow
promocji w kwocie 2001,00 zt oraz ustawowych odsetek przewidzianych w umowie.

Majac na wzgledzie fakt przyznania przez pozwanego wiekszo$ci podnoszonych przez strone powodowa twierdzen,
Sad podzielil stanowisko strony powodowej, uznal zasadno$§é wytoczonego powddztwa i orzekt jak w punkcie I
sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu — na mocy art. 98 k.p.c. Zgodnie
z ta zasadg, pozwany jako strona przegrywajaca proces w caloSci winien zwroci¢ powodowi koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw.

Na powyzsze sklada sie poniesiona przez powoda oplata skarbowa z tytulu pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,
uiszczona oplata od pozwu — w wysokoSci 31,00 zt. (ustalona w oparciu o przepis z art. 28 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 j.t.) oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoS$ci 600,00 zl. Te ostatnie ustalono na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.).

Skarb Panstwa w niniejszej sprawie jest wierzycielem w zakresie cze$ci kwoty z tytulu niedobranej w pelnej wysokos$ci
oplaty sadowej w kwocie 61 zt (100 zt — 31 zl). A zatem strone pozwana obciazaja brakujace koszty sadowe, ktore
Sad nakazal Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panhstwa, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.



