UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 16 sierpnia 2016 r. do Sagdu Rejonowego w Bialymstoku, skierowanym do postepowania
upominawczego, pelnomocnik Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. wniosl o zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. Z. i D. Z. na rzecz mocodawcy kwoty 5.649,32 zl wraz z odsetkami umownymi oraz
ustawowymi za op6znienie wedlug zalaczonego wykazu odsetek, a takze o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego niniejszy proces strona powodowa wskazala, iz dochodzona wierzytelnoéc
powstala w wyniku zawartej w dniu 22 grudnia 1992 r. pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym w K. — dzialajacym w
imieniu i na rzecz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, bedacego dysponentem Funduszu Restrukturyzacji
i Oddluzania Rolnictwa — a pozwanymi M. Z. i D. Z. umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu. W powyzszej
umowie pozwani zobowiazali sie dokonaé calkowitej splaty wykupionego na ich wniosek przez Bank Spoéldzielczy w
K. dlugu w wysokoéci 58.059.400,00 zt wraz z odsetkami — na warunkach okres§lonych w umowie — w terminie do
30 wrze$nia 1999 r. Pozwani dwukrotnie — wnioskiem o umorzenie zadtuzenia z tytulu wykupionego kredytu z dnia
20 marca 2007 r. oraz wnioskiem z dnia 4 listopada 2014 r. o umorzenie zadluzenia zrestrukturyzowanego w dniu
22 grudnia 1992 r. — dokonali uznania zadluzenia. Minister Finans6w nie wyrazit zgody na wnioskowane umorzenie,
za$ pozwani do dnia wniesienia pozwu nie dokonali splaty zadluzenia. Strona powodowa podala przy tym, iz Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg w W. na podstawie art. 12 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przejela wierzytelnoSci Funduszu Restrukturyzacji i
Oddtuzenia Rolnictwa — z dniem 19 stycznia 1994 r..

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 21 wrze$nia 2016 r., w sprawie o sygnaturze akt
XI Nc (...), referendarz sadowy orzekajacy w Sadzie Rejonowym w Bialymstoku nakazal, aby pozwani M. Z. i D. Z.
zaplacili solidarnie na rzecz powoda Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. kwote 5.649,32 zl wraz z
odsetkami za opdznienie liczonymi w spos6b wskazany w nakazie, a nadto zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote
1.879,50 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu — w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnieéli w tymze
terminie sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 11 pazdziernika 2016 r. — z zachowaniem przepisanego terminu
— M. Z. i D. Z. zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty w caloéci; podnieéli przy tym zarzut niewlaéciwoSci miejscowej
Sadu Rejonowego w Bialymstoku oraz wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, a to z uwagi na przedawnienie
dochodzonego roszczenia; dodatkowo pozwani zamie$cili tymze sprzeciwie wniosek o zasadzenie na ich rzecz od
powoda kosztow procesu.

W ramach uzasadnienia zajetego co do przedmiotu sporu stanowiska pozwani przyznali, iz dochodzong przez powoda
wierzytelno$¢, wynikajaca z umowy z dnia 22 grudnia 1992 r. o splate zrestrukturyzowanego dlugu, uiSci¢ mieli do
dnia 30 wrze$nia 1999 r. Podali przy tym, iz przyslugujace wierzycielowi z tytulu umowy restrukturyzacji kredytu
roszczenia majatkowe zwiazane byly z prowadzong przez Bank Spoldzielczy w K. dzialalno$ci gospodarcza, dlatego tez
ulegly przedawnieniu — stosownie do art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 120 § 1 k.c. — po uplywie 3 lat od dnia ich
wymagalnoSci (najpdzniej w dniu 1 pazdziernika 2002 r.). Pozwani wyrazili nastepnie przekonanie, powolujac sie przy
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zlozone przez nich wnioski o umorzenie zadtuzenia nie mogly przerwac biegu
terminu przedawnienia, albowiem zlozone zostaly juz po jego uplywie, za§ zawarte w nich o§wiadczenie wiedzy co do
istnienia zadluzenia co do zasady nie stanowily — nawet w formie dorozumianej — o§wiadczenia woli w przedmiocie
zrzeczenia sie z korzystania z zarzutu przedawnienia.

Sad Rejonowy w Bialymstoku prawomocnym postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie o
sygnaturze akt XI C (...), stwierdzil swoja niewlaSciwo$é i sprawe przekazal do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Sokélce — jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

Sad ustalil, co nastepuje:



M. Z. z tytulu zawartej w dniu 16 grudnia 1991 r. w K. umowy kredytowej zobowiazany byl do zaplaty na rzecz Banku
Spoldzielczego w K. — w dniu 30 listopada 1992 r. — kwoty 50.000.000,00 zl z tytulu wykorzystanego kredytu oraz
kwoty 19.118.300,00 z} z tytulu odsetek od kredytu (dowdd: certyfikat wystawiony w dniu 30 listopada 1992 r. przez
Bank Spoéldzielczy w K. — k. 12-13).

Umowa cesji wierzytelnoSci zawarta w dniu 21 grudnia 1992 r. Bank Spéldzielczy w K. wierzytelno$c¢ przystugujaca z
opisanej wyzej umowy kredytowej przenidst na rzecz Banku Spoldzielczego w W. — dzialajacego w imieniu i na rzecz
Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, bedacego dysponentem Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzania
Rolnictwa (dowdd: umowa cesji wierzytelnosSci, zawarta w dniu 21 grudnia 1992 r. pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym
w K. a Bankiem Spoéldzielczym w W. — k. 14-16). Bo

Nastepnie, w dniu 22 grudnia 1992 r., pozwani M. Z. i D. Z. zawarli z Bankiem Spoéldzielczym w W. — dzialajacym w
imieniu i na rzecz Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, bedacego dysponentem Funduszu Restrukturyzacji
iOddtuzania Rolnictwa — umowe o splate zrestrukturyzowanego dlugu, w ktorej zobowiazali sie do splaty zadluzenia w
wysokoSci 58.059.400,00 zl, wraz z odsetkami, do dnia 30 wrze$nia 1999 r. — w dwudziestu pieciu ratach kwartalnych,
przy czym pierwsza rata w wysokosci 1.659 400 zl plus odsetki platna miala by¢ do dnia 30 wrze$nia 1993 ., zas kolejne
— w wysokosci po 2.350.000,00 z} plus odsetki — platne mialy by¢ odpowiednio do 30 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia
i 30 grudnia kazdego roku, w tym ostatnia do dnia 30 wrzeénia 1999 r. (dowdd: umowa o splate zrestrukturyzowanego
dlugu, zawarta w dniu 22 grudnia 1992 r. pomiedzy M. Z. i D. Z. a Bankiem Spoldzielczym w W. — k. 9-11).

Z dniem 19 stycznia 1994 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedziba w W. przejela — na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa —
wszystkie §rodki finansowe i inne mienie przystugujace Funduszowi Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa, jak tez
zobowigzania i wierzytelnoSci finansowe tego Funduszu.

W dniu 20 marca 2007 r. M. i D. Z. wystapili do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W.
z wnioskiem o umorzenie zadluzenia z tytulu kredytu w wysokosci okolo 5.700,00 zl, przejetego przez Fundusz
Restrukturyzacji i Oddluzania Rolnictwa, na podstawie umowy zawartej przez pozwanych z Bankiem Spoéldzielczym
w W. (dowdd: wniosek pozwanych z dnia 20 marca 2007 r. — k. 24-25). Z kolei w dniu 4 listopada 2014 r. pozwani
zlozyli w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wniosek o umorzenie zadluzenia wynikajacego z
umowy z dnia 22 grudnia 1992 r. o splate zrestrukturyzowanego dlugu (dowdd: wniosek pozwanych — k. 27).

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. wezwala M. i D. do zaplaty
zadluzenia wynikajacego z umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 22 grudnia 1992 r. — w lacznej
wysokosci 28.088,60 zl, w tym w wysoko$ci 5.649,32 zl z tytulu kapitalu gléwnego i 22 439,28 z} z tytulu odsetek,
oraz dalszych odsetek ustawowych za op6Znienie w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania (dowod: wezwanie
pochodzace od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. — k. 17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wiytoczone przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. powodztwo podlegato oddaleniu w catoSci,
albowiem roszczenie stanowiace przedmiot sporu uleglo przedawnieniu.

W niniejszej bezspornym pozostawalo zaré6wno istnienie — co do zasady — zobowigzania pozwanych M. Z. i D. Z.
wzgledem powodowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. z tytulu zawartej w dniu 16 grudnia
1991 r. z Bankiem Spoéldzielczym w K. umowy kredytowej, przejetego na podstawie umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 21 grudnia 1992 r., zawartej pomiedzy Bankiem Spoéldzielczym w K. a Bankiem Spoéldzielczym w W.,
przez Skarb Panstwa — Fundusz Restrukturyzacji i Oddluzania Rolnictwa, a nastepnie objetej umowa o splate
zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 22 grudnia 1992 r., zawartej pomiedzy M. Z. i D. Z. a Bankiem Spoéldzielczym w
W., jak tez jego wysoko$¢.



Legitymacja czynna Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w W. do dochodzenia wierzytelnoSci nabytych
na rzecz Skarbu Panstwa - Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa wynikata z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2005
r., Nr 31, poz. 264). Na podstawie przepisu wywiedzionego z art. 12 ust. 1 tej ustawy powodowa agencja z dniem 18
stycznia 1994 r. z mocy prawa nabyla Srodki finansowe i inne mienie dotychczasowego Funduszu Restrukturyzacji
i Oddluzenia Rolnictwa oraz zobowigzania i wierzytelnoSci finansowe tego Funduszu. Kluczowa dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy pozostawala kwestia przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Stosownie do art. 117 § 1 k.c. roszczenia majatkowe, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, ulegaja
przedawnieniu. Zgodnie z regulacja zamieszczona w § 2 art. 117 k.c. uplyw terminu przedawnienia pozwala
zobowigzanemu uchyli¢ sie do zaspokojenia roszczenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (art. 117 § 3 k.c.).

Kodeks cywilny w art. 118 przyjmuje generalna zasade, wedle ktorej roszczenia majgtkowe — jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej — przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. Z kolei roszczenia o $§wiadczenia okresowe, a takze
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przedawniaja sie po upltywie lat trzech. Rozstrzygajace znaczenia
dla kwalifikacji roszczenia — w tym w odniesieniu do terminu jego przedawnienia — ma moment jego powstania.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zadanie zasadzenia na jej rzecz od pozwanych solidarnie kwoty
5.649,32 zl wraz z wskazanymi w pozwie odsetkami, liczconymi od dnia 1 paZdziernika 1993 r. do dnia zaplaty,
wywodzila z wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej z dnia 16 grudnia 1991 r., zawartej pomiedzy pozwanymi
a wierzycielem pierwotnym, tj. Bankiem Spdéldzielczym w K., przejetej nastepnie przez Skarb Panstwa - Fundusz
Restrukturyzacji i Oddluzania Rolnictwa na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 21 grudnia 1992 r.,
zawartej pomiedzy Bankiem Spoldzielczym w K. a Bankiem Spoldzielczym w W., a nastepnie objetej umowa o splate
zrestrukturyzowanego dtugu z dnia 22 grudnia 1992 r. zawartej pomiedzy M. Z. i D. Z. a Bankiem Spoéldzielczym w W..

Pierwotna podstawe prawna dochodzonego przez powodowa agencje od pozwanych roszczenia stanowil zatem
obowiazujacy w chwili zawarcie umowy kredytowej art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. prawo bankowe
(Dz.U. Nr 4, poz. 21).

Wedle tej regulacji bank przez umowe kredytowa zobowiazywal sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie okre§long kwote §rodkéw pienieznych, a kredytobiorca do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w umownym terminie splaty oraz
do zaplaty prowizji od przyznanego kredytu. W art. 4 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. prawo bankowe ustawodawca
wskazal jednoczeénie, iz udzielanie kredytow i pozyczek pienieznych nalezy do podstawowej dzialalnoéci bankow.

WatpliwosSci nie moglo zatem budzié ta okolicznoé¢, iz nalezno$é wynikajaca z zawartej przez bank spoéldzielczy
z pozwanymi — niebedacymi przedsiebiorcami — umowy kredytowej miata charakter §wiadczenia zwigzanego z
prowadzong przez tenze bank dzialalnoScia gospodarcza i jako taka podlegala przedawnieniu po uplywie terminu
trzyletniego. Jak trafnie bowiem zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 kwietnia 2008 r. (III CSK 302/07,
OSN 2009, Nt B, poz. 37), "Do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 118 KC nie jest
wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majgtkowe, prowadzily dzialalnosé
gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z
ta dzialalno$cig" (por tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 paZzdziernika 2003 r., II CK 113/02, Legalis 62460).

Na kwalifikacje roszczenia, a tym samym i na wydtuzenie terminu jego przedawnienia do dziesieciu lat, nie wywarly,
zdaniem Sadu, wplywu po6zniejsze czynno$ci Banku Spoéldzielczego w K. oraz Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia
Rolnictwa, ktérego nastepca prawnym jest powodowa agencja.

Restrukturyzacja zobowiazan kredytowych obciazajacych osoby prowadzace gospodarstwa rolne przeprowadzana
byla ze §rodkéw Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa — ktérego dysponentem byt Minister Rolnictwa



i Gospodarki Zywno$ciowej — w ramach przewidzianej w § 3 ust 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
11 czerwca 1992 r. w sprawie zasad funkcjonowania oraz Zrodel zasilania Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia
Rolnictwa (Dz.U. Nr 49, poz. 222) pomocy w splacie zadluzenia poprzez wydluzanie okresu splaty rat kapitalu wraz z
odsetkami. Zgodnie z § 3 ust 2 pkt 3 tego rozporzadzenia realizacja tej pomocy odbywala sie za posrednictwem bankow
na podstawie uméw zawieranych z bankami przez Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — m.in. poprzez
finansowanie skutkéw konwersji zadluzenia, odroczen splaty rat kapitatu i odsetek od kredytéw, czy zaniechania
postepowania egzekucyjnego wobec kredytobiorcow.

Podstawe do zawarcia w dniu 22 listopada 1992 r. pomiedzy pozwanymi D. i M. Z. a dzialajagcym w imieniu Funduszu
Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa Bankiem Spoéldzielczym w W. umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu
stanowila umowa o cesje wierzytelno$ci, zawarta w dniu 21 listopada 1992 r. pomiedzy Bankiem Spo6ldzielczym w K. a
Bankiem Spoldzielczym w W.. Na podstawie powolanej umowy o cesje wierzytelnosSci zbywca — czyli Bank Spoldzielczy
w K. — posiadana wobec dluznikéw (pozwanych w niniejszym procesie) wierzytelno$é przenidst na rzecz Funduszu
Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa, w ktérego imieniu wystepowal Bank Spéldzieleczy w W.. Wedle regulacji
z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Z kolei § 2 art. 509 k.c. stanowi,
iz wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki.

W wyniku przelewu na nabywce przechodzi ogdl uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory
zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiagzal go z dtuznikiem. Stosownie do art. 513 § 1 k.c.
dluznikowi przysthuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktore mial przeciwko zbywey w chwili
powziecia wiadomosci o przelewie. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie
osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN
379/00, LEX nr 52661). Przelew powoduje wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz.
Regulacja ustawowa nastawiona jest na utrzymanie dotychczasowej sytuacji prawnej dluznika. Cesjonariusz nabywa
wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu, zmienia sie tylko
osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelienia Swiadczenia.

W odniesieniu do okolicznoSci niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz pomimo przelewu wierzytelno$ci na rzecz
podmiotu, ktéry nie jest bankiem, dotychczasowa sytuacja prawna dluznika zostaje wiec utrzymana. W konsekwencji
tej konstatacji przyslugujacy pozwanym M. Z. i D. Z. wobec banku (zbywcy wierzytelnoéci) zarzut przedawnienia
przystugiwal rowniez wobec nabywcy wierzytelnosci, czyli wobec Skarbu Panstwa — Funduszu Restrukturyzacji i
Oddluzenia Rolnictwa — na takich samych warunkach, jakie przystugiwaly im wobec banku, z ktérym wiazala ich
umowa kredytowa.

W dalszej kolejnosci rozstrzygniecia wymagala kwestia zwigzana z charakterem umowy z dnia 22 grudnia 1992
r., nazwanej przez jej strony jako umowa o splate zrestrukturyzowanego dlugu, a to pod wzgledem ewentualnego
odnowienia zobowigzania.

Zgodnie z tredcig art. 506 § 1 k.c., jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela
spehi¢ inne §wiadczenie albo nawet to samo $wiadczenie, lecz z innej podstawy prawnej, zobowiazanie dotychczasowe
wygasa. Stosownie do § 2 art. 506 k.c. w razie jednak watpliwoSci poczytuje sie, ze zmiana tresci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia.

Istota umowy odnowienia jest zatem powstanie nowego zobowigzania, obligujacego dluznika do spelienia w
przysztoSci innego $wiadczenia lub tego samego Swiadczenia lecz z innej podstawy prawnej, z jednoczesnym
wygasnieciem dotychczasowego stosunku obligacyjnego. Zawarcie takiej umowy wymaga wyrazenia przez strony
zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowiazania ( animus
novandi ), przy czym zamiar stron powinien wynikaé z wyraznego ich o$wiadczenia lub w sposéb niewatpliwy z
okolicznoSci sprawy.



Dokonujac w tym zakresie ustaleni i oceny Sad podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 30 stycznia 2007 r. (IV CSK 356/06, Legalis nr 163858), wedle ktérego samo tylko zawarcie umowy
o restrukturyzacje zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu, powodujace podjecie dyspozycji panstwowymi §rodkami
pienieznymi z Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzenia Rolnictwa, nie stanowi o nowacji zobowigzania i nie ma
znaczenia przy ustalaniu terminu przedawnienia roszczenia.

W przedmiotowej sprawie zadne z postanowienn umowy z dnia 22 grudnia 1992 r. o splate zrestrukturyzowanego
dlugu nie wskazywato w spos6b bezposredni lub posredni na wole umorzenia dotychczasowego wezla obligacyjnego,
wynikajacego z zawartej pomiedzy pozwanymi a wierzycielem pierwotnym, tj. Bankiem Spéldzielczym w K., umowy
kredytu z dnia 16 grudnia 1991 r. i zastgpienia go nowym.

W orzecznictwie dopuszcza sie co prawda ewentualno$é wynikania animus novandi z samego faktu zmiany umowy,
bez potrzeby wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, jednakze taka mozliwo$é przewidziano tylko
wowczas, gdy zmiana treSci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze
zmieniaja sie jej essentialia negotii . W wypadku watpliwosci nalezy jednak przyjaé, ze zmiana treéci dotychczasowego
zobowigzania nie stanowi odnowienia (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 407/07, LEX
nr 462284; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2013 r., I ACa 1005/12, LEX nr 1283014).

Zawarta w dniu 22 grudnia 1992 r. pomiedzy pozwanymi M. Z. i D. Z. a Bankiem Spéldzielczym w W.
— dzialajacym w imieniu i na rzecz Funduszu Restrukturyzacji i Oddluzania Rolnictwa — umowa o splate
zrestrukturyzowanego dlugu nie miala charakteru nowacyjnego — sprowadzata sie bowiem do zmiany warunkow
splaty dtugu, okres$lala terminy i sposob platnosci poszcezeg6lnych rat zobowiazania i nie wprowadzala przedmiotowo
istotnych zmian postanowien umowy, w szczegdlnoSci nie przewidywala zmiany przedmiotu $wiadczenia, ani
tez zmiany podstawy prawnej §wiadczenia. Nie stanowila ona zatem calkowicie odrebnego, niezaleznego Zrddla
zobowiazania, a jedynie zmodyfikowala dotychczasowy stosunek prawny laczacy strony. Tym samym zawarcie umowy
o splate zrestrukturyzowanego dlugu nie moglo prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji roszczenia z roszczenia zwigzanego
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na roszczenie niezwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i
wydluzenia przewidzianego w art. 118 k.c. terminu przedawnienia z trzech lat do lat dziesieciu.

Stosownie do art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktorym Swiadczenie stalo
sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Wedle art. 123 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 124 § 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie przystuguje, a po kazdym
przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo.

Z tre$ci umowy o splate zrestrukturyzowanego dlugu z dnia 22 grudnia 1992 r., zawartej pomiedzy M. Z.i D. Z. a
Bankiem Spéldzielczym w W., wynika, iz §wiadczenie pozwanych mialo by¢ spelnione — przy ustalonej od poczatku
wysokos$ci zobowigzania — w dwudziestu pieciu ratach kwartalnych, platnych poczawszy od 30 wrzeénia 1993 r.
(pierwsza rata) odpowiednio do: 30 marca, 30 czerwca, 30 wrzeSnia i 30 grudnia kazdego roku, a termin platnos$ci
ostatniej z rat ustalony zostal na dzien 30 grudnia 1999 r.. Rézny termin wymagalnoSci poszczegélnych czesci
Swiadczenia pienieznego, przypadajacy na termin uiszczenia kazdej z rat, wiazal sie z oddzielnym biegiem trzyletniego
terminu przedawnienia w odniesieniu do kazdej z tych czeéci. Bieg terminu przedawnienia dla kazdej rat rozpoczynat
sie nastepnego dnia po terminie jej platnoSci, tj. odpowiednio w przypadku raty pierwszej — w dniu 1 pazdziernika
1993 r., w przypadku kolejnych odpowiednio: w dniu 31 grudnia, 31 marca i 1 lipca i 1 pazdziernika lat 1993-1999.
Poniewaz powod nie wykazal, aby w tym terminie doszlo do przerwania biegu przedawnienia ktorejkolwiek z rat,
stad uznac nalezalo, ze termin przedawnienia roszczenia w odniesieniu do pierwszej z rat Swiadczenia — w wysokosci
1.659.400,00 z} przed denominacja zlotego — uplynal w dniu 1 pazdziernika 1996 r., kolejnych dwudziestu czterech rat
w wysoko$ci po 2.350.000,00 zl przed denominacja zlotego odpowiednio w dniach: 31 grudnia, 31 marca, 1 czerwca i
1 pazdziernika lat 1996-2002, przy czym przedawnienie ostatniej z rat nastapilo wraz z dniem 1 pazdziernika 2002 r.



Przy niekwestionowanej przez zadna ze stron procesu wysokoéci zadluzenia pozwanych wobec powodowej agencji
powddztwo nalezalo oddali¢, a to z uwagi na przedawnienie roszczenia, w tym réwniez w zakresie odsetek. W
orzecznictwie utrwalone jest bowiem stanowisko, ze roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie najpdzniej z
chwila przedawnienia sie roszczenia gldéwnego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. III CZP
42/04, Legalis 66624; orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2003 r., I ACa 846/02, LEX nr

83739, Legalis 61504).

Odnoszac sie z kolei do podniesionej przez strone powodowa kwestii tzw. niewlaéciwego uznania dlugu — poprzez
zlozenie po uplywie terminu przedawnienia wnioskow: z dnia 20 marca 2007 r. i z dnia 4 listopada 2014 r. o
umorzenie zrestrukturyzowanego zadluzenia - nalezy wskaza¢, ze uznanie dlugu moze wystepowaé w formie tzw.
uznania wlasciwego, stanowigcego odrebng umowe ustalajacg istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego, oraz
tzw. uznania niewlasciwego, za ktére uznane moze by¢ kazde zachowanie dtuznika, z ktérego wynika jego $wiadomoéc
bycia dluznikiem, w tym — jak w okoliczno$ciach sprawy niniejszej — ztozenie wniosku o umorzenie dlugu.

Dokonane przez pozwanych w dniu 20 marca 2007 r. oraz w dniu 4 listopada 2014 r. niewlasciwe uznania dlugu
nie mogly jednak wywrze¢ skutku w postaci przewidzianego w art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przerwania biegu terminu
przedawnienia, albowiem w chwili skladania tych oSwiadczen bieg tego terminu dla kazdej z rat wierzytelnos$ci juz

uplynat.

Nie sposob rowniez, w ocenie Sadu, przyjaé, iz zlozone przez pozwanych pisma w przedmiocie umorzenia
zrestrukturyzowanego zadluzenia stanowily sie zrzeczenie sie przez nich skorzystania z zarzutu przedawnienia.

Stosownie do art. 117 § 2 zdanie pierwsze k.c. ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze po uplywie terminu
przedawnienia uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronnym o$wiadczeniem woli i nie wymaga dla swej skutecznosci
zachowania zadnej formy, co oznacza, iz moze by¢ dokonane réwniez w sposob dorozumiany.

W tym kontekécie stwierdzi¢ nalezy, ze dorozumiane o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu
przedawnienia mozna przyjac tylko wowczas, gdy jego zamiar zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposéb
niewatpliwy z towarzyszacych temu o§wiadczeniu okolicznoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004
r., VCK 620/03, LEX nr 137673).

Wniosek o umorzenie dlugu, jako o§wiadczenie zawierajace niewlasciwe uznanie dlugu, jest przy tym oswiadczeniem
wiedzy, wskazujacym, iz dlug istnieje, nie za$ o§wiadczeniem woli w przedmiocie zamiaru jego splaty. Jak wskazal
bowiem Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 stycznia 2015 r. (I ACa 701/14, Legalis
nr 1241726), niewlaéciwe uznanie dlugu ,nie stanowi czynno$ci prawnej, bowiem nie jest stanem prawnym, w
sklad ktoérego wchodzi co najmniej jedno o$wiadczenie woli, stanowiace uzewnetrzniong decyzje podmiotu prawa
cywilnego wywolania okreslonych skutkéw cywilnoprawnych, z ktérym to stanem faktycznym ustawa wiaze skutki
wyrazone w tym o$wiadczeniu, a takze skutki prawne o§wiadczeniem tym nieobjete, lecz wynikajace z ustawy, zasad
wspolzycia spolecznego lub ustalonych zwyczajéow”. Warunkiem uznania o§wiadczenia lub zachowania dluznika za
zrzeczenie sie prawa do skorzystania z zarzutu przedawnienia jest Swiadome i wyraZzne wyrazenie woli co rezygnacji
z tego uprawnienia. Podzieli¢ przy tym nalezy poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 pazdziernika 2004 r. (I CK 68/04, LEX nr 500196), wedle ktérego skladajacy oSwiadczenie o zrzeczeniu sie
przedawnienia musi wprost lub w sposéb dorozumiany objawié swoja wole, ze rezygnuje z przywileju, jaki stwarza
przedawnienie, tzn. iz pomimo uplywu okresu przedawnienia mozna bedzie dalej skutecznie dochodzi¢ od niego
spelnienia §wiadczenia. Nie wystarczy, aby bylo to tylko o§wiadczenie wiedzy, tak jak to jest przy uznaniu roszczenia,
lecz oswiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia powinno zawieraé wyrazny zamiar rezygnacji przez dluznika
z mozliwoSci podniesienia wobec wierzyciela tego zarzutu. W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze dorozumiane
o$wiadczenie woli dluznika o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia mozna przyjaé tylko wéwcezas, gdy jego zamiar
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia wynika w sposob niewatpliwy z towarzyszacych temu o$wiadczeniu okolicznoéci



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2004 r., V CK 620/03 LEX nr 137673). Niewatpliwie zamiaru zrzeczenia
sie mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia nie spos6b wyprowadzi¢ ze zlozonych przez M. i D. Z.
wnioskow w przedmiocie umorzenia ich zadluzenia. Tym czynno$ciom pozwanych nie towarzyszyl, zdaniem Sadu,
ani zamiar, ani nawet $§wiadomo$¢ wywolania skutkéw prawnych ponad zwolnienie ich z zobowigzania. Pozwani
w zlozonych woéwczas wnioskach nie wskazywali na zamiar rezygnacji z zarzutu przedawnienia roszczenia badz
spelienia $wiadczenia pomimo uplywu terminu przedawnienia; przeciwnie — ich wola byla wyraznie skierowana na
uwolnienie sie od zobowigzania przy jednoczesnym braku jego wykonania (poprzez umorzenie zadluzenia.

W tym kontekscie stwierdzié¢ nalezy, ze zadne z zachowan pozwanych nawet w sposéb dorozumiany nie wskazywalo
na wole zlozenia o$wiadczenia o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 117 § 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. oraz art. 509 § 1 k.c. orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Powodowa Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przegrala sprawe w calo$ci, a zatem to na niej
ciazyt obowiazek zwrotu poniesionych przez pozwanych kosztéw procesu. Na zasadzone z powyzszego tytulu od
powoda na rzecz kazdego z pozwanych koszty kwoty skladalo sie wylgcznie wynagrodzenie ustanowionego w sprawie
profesjonalnego pelnomocnika — w wysokosSci 2 400,00 zl oraz uiszczone przez pozwanych oplaty skarbowe od
udzielonych przez nich pelnomocnictw — w wysokosci 17,00 zl (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydzial
Cywilny z dnia 18 listopada 2015 r., V ACa 508/15, www.orzeczenia.ms.gov.pl , Legalis nr 1399051; postanowienie
Sadu Okregowego w Toruniu z 2 sierpnia 2013 r., VI Gz 121/13, Legalis nr 810242).

Nalezne kazdemu z pozwanych koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika ustalone zostaly przez Sad
zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800).



