UZASADNIENIE

Zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika P. (...) z siedziba we W. w pozwie wniesionym do elektronicznego
postepowania upominawczego w dniu 25 wrzeénia 2017 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego P. B. na rzecz
mocodawcy kwoty 12.700,88 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w
skali roku, ale nie wiecej niz wysoko§¢ odsetek maksymalnych za opdznienie, liczonymi od dnia 5 lipca 2017 r. do dnia
zaplaty, a nadto zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego niniejszy proces strona powodowa wskazala, iz w dniu 13 stycznia 2009 r.
miedzy P. B. a wierzycielem pierwotnym, tj. (...) Bank (...) S.A z siedziba w W., zawarta zostala umowa bankowa nr
(...), na podstawie ktdrej pozwany otrzymal okre§long w umowie kwote pieniezna i zobowigzal sie — na warunkach
okre§lonych w umowie — do jej zwrotu. P. B. nie wywigzywatl sie z postanowienn zawartej umowy — nie dokonywal
platnosci w ustalonych kwotach i terminach, wobec czego wierzyciel pierwotny poinformowal go, wraz z pisemnym
wezwaniem do zaplaty, o zamiarze przelania wierzytelnoSci — w przypadku niewypelnienia obowigzkéw okreslonych
w wezwaniu — na rzecz P. (...) we W.. W dniu 21 czerwca 2011 1. (...) Bank (...) S.A. wW. zwarla z P. (...) we W. umowe
przelewu wierzytelno$ci, cedujac na jego rzecz caloéc praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy bankowej o nr (...).

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu pelnomocnik powoda podniosl, iz strony niniejszego postepowania zawarly w
dniu 24 lutego 2012 r. umowe ugody, wedle ktorej P. B. uznal dlug w wysokoséci 18.528,52 zl, wynikajacy z umowy
bankowej zawartej z (...) Bank (...) S.A z siedziba w W., zobowiazal sie splaci¢ zadluzenie wraz z ustalonymi na kwote
9.908,23 zl odsetkami umownymi ratalnie, w terminach i kwotach okre§lonych w harmonogramie splaty. Pozwany
w wykonaniu ugody uiscil rzecz powoda na poczet splaty naleznosci lgcznie kwote 13.700,00 zl, w tym 6.723,84 zl
na poczet naleznosci gtéwnej oraz 6.976,16 zl na poczet odsetek umownych. Wobec niedopelnienia warunkéw ugody
(nieuiszczenia dwoch kolejnych pelnych rat) powdd uprawniony byl, zgodnie ze stosowna stypulacja umowy, do jej
wypowiedzenia ze skutkiem postawienia w stan wymagalno$ci calej kwoty zadluzenia, co tez uczynit. P. B., pomimo
ostatecznego wezwania do zaplaty, nie dokonal splaty, w zwigzku z czym konieczne stalo sie dochodzenie zaplaty przed
sadem.

Wedle kolejnych od pozwanego twierdzen strony powodowej na dochodzone roszczenie sklada sie: kwota 11.804,68
z} — nalezna z tytulu niesplaconej naleznosci gléwnej, kwota 524,27 zl — nalezna z tytulu niesplaconych odsetek
umownych oraz kwota 375,16 zt — nalezna z tytulu skapitalizowanych odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego w skali roku, liczonych od dnia 11 marca 2017 r. do dnia poprzedzajacego wytoczenie
powddztwa.

Strona powodowa podniosla tez wreszcie, iz powdd dochodzi dalszych odsetek umownych za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, a zatem w wysokoSci nizszej
anizeli odsetki maksymalne.

Referendarz sadowy orzekajacy w Sadzie Rejonowym L. w L. VI Wydziale Cywilnym postawieniem wydanym w dniu
29 wrzeénia 2017 r. — w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e (...) — stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty,
po czym przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Sokdlce — procedujac przy tym w oparciu o przepis

zart. 505 39 § 1 k.p.c.

P. (...) zsiedziba we W. w zakre$lonym terminie uzupelnila — w trybie art. 505 (37§ k.p.c. — zar6wno braki formalne,
jak i fiskalne pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 25 wrze$nia 2017 r. Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Sokoétce skierowat
sprawe do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym.

Pozwany P. B. nie wnidst odpowiedzi na pozew.



Na rozprawie wyznaczonej na w dzien 13 grudnia 2017 r. domagal sie natomiast oddalenia powo6dztwa w calo$ci — z
uwagi na przedawnienie roszczenia. Pozwany wyrazit jednocze$nie przekonanie, iz zawierana przezen ugoda z P. (...)
z siedziba we W. opiewala na nizsza kwote, anizeli wskazana w pozwie, za$ wynikle w niej zobowiazanie wykonal w
caloéci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 13 stycznia 2009 r. P. B. zawarl z wierzycielem pierwotnym (...) Bankiem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...) w wysokosci 15.000,00 zl, o szacunkowym koszcie pozyczki 9.681,33 zl i rzeczywistej
rocznej stopie oprocentowania w wysokoSci 24,55%, platnej w 60 miesiecznych ratach, w wysokosci i terminach
okreslonych w harmonogramie sptaty (dowod: kopia umowy pozyczki gotéwkowej wraz z zalacznikami — k. 57-67).

W dniu 19 stycznia 2011 1. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawila przeciwko P. B. bankowy tytul egzekucyjny,
stwierdzajacy istnienie wymagalnej wierzytelno$ci z tytulu zawartej w dniu 13 stycznia 2009 r. umowy pozyczki
gotowkowej nr (...), sktadajacej sie z naleznoéci gltdbwnej w wysokosci 13.215,64 zl, odsetek umownych w wysokos$ci 20
%, liczonych od dnia 22 maca 2010 r. do dnia 18 stycznia 2011 r., oraz koszéw w wysokosSci 207,58 zi. W bankowym
tytule egzekucyjnym okreslono przy tym, iz wysoko$¢ dalszych odsetek, ktore obciazaja dluznika od kwoty 13.215,64
z} i od dnia 19 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty, naliczana jest wedlug zmiennej stopy procentowej wynikajacej z
uchwaly Zarzadu (...) S.A. wlaéciwej dla kredytow przeterminowanych i postawionych po uplywie wypowiedzenia w
stan natychmiastowej wymagalnoSci, udzielonych na cele konsumpcyjne, w wysokosci czterokrotnosé stopy kredytu
lombardowego NBP, tj. na dzien wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego w wysokosSci 20% w stosunku rocznym.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Sokoélce nadat powyzszemu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci, z tym zastrzezeniem, ze egzekucja nalezno$ci objetych tytulem bedzie
dopuszczalna do kwoty 22.500,00 zt (dowody: odpis bankowego tytulu egzekucyjnego — k. 68; odpis wniosku o
nadanie sagdowej klauzuli wykonalnoSci — k. 69-70; odpis postanowienia Sagdu Rejonowego w Sokolce z dnia 18 lutego
2011r. — k. 71).

Postepowanie egzekucyjne prowadzone na wniosek wierzyciela pierwotnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Wolominie M. Z. pod sygnaturg akt Km (...) — na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
bankowego tytulu egzekucyjnego — zostalo umorzone w calo$ci — na podstawie art. 825 § 1 pkt 1k.p.c., postanowieniem
z dnia 8 wrzeénia 2011 r. (dowdd: kopia tegoz postanowienia — k. 74 - 75).

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 14 czerwca 2011 r. (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. zbyla na rzecz
P. (...) z siedzibg we W. szereg wierzytelnosci detalicznych powstalych w stosunku do os6b fizycznych, m.in. z
tytulu sald debetowych, kredytéw gotowkowych, kredytéw odnawialnych, pozyczek gotowkowych oraz kredytow
mieszkaniowych, w tym i przyslugujaca wierzycielowi pierwotnemu wzgledem pozwanego P. B. wierzytelno$¢ w
lacznej wysokoSci 17.365,91 zl, w tym z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu w wysokoSci 13.215,64 zl, odsetek
w wysokoéci 3.858,86 zl oraz pozostalych kosztéw umowy kredytu w wysoko$ci 291,41 zk. O cesji wierzytelnoSci
wierzyciel pierwotny poinformowal pozwanego P. B. pismem z dnia 7 lipca 2011 r. (dowody: odpis umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 14 czerwca 2011 r. — k. 19-25; wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy — k. 26; kopia
zawiadomienia z dnia 7 lipca 2011 1. — k. 77).

W dniu 24 lutego 2012 r. powodowy fundusz, reprezentowany przez pelnomocnika (...) S.A. z siedziba we W., zawarl z
P. B. ugode w przedmiocie restrukturyzacji obciazajacej pozwanego wierzytelnosci pienieznej z tytulu wskazanej wyzej
umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2009 r. o numerze (...). P. B. os§wiadczyl wowczas, iz uznaje objete umowa przelewu
zadluzenie w wysokoéci 18.528,52 zt i zobowigzuje sie do jego splaty — wraz z liczonymi od dnia 24 lutego 2012 r.
odsetkami umownymi w wysoko$ci 9,9 % w stosunku rocznym — w 114 ratach miesiecznych, platnych poczawszy
od dnia 24 lutego 2012 r. do 24 dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy prowadzony dla pelnomocnika (...)
S.A. we W., przy czym wysoko$¢ pierwszej raty strony ustalily na kwote 200,00 zl, kolejnych 112 na kwote 250,00
z}, za$ raty ostatniej — na kwote 236,75 zl. Kazda rata ugody sklada¢ sie miala z czeéci kapitalowej i odsetkowej,



przy czym splaty w pierwszej kolejnosci mialy by¢ zaliczane na czeé¢ odsetkowa. Laczna wysoko$é zobowiazania
P. B. strony okre$lily w ugodzie na kwote 28.436,75 zl, w tym na kwote 18.528,52 zt z tytulu naleznosci gléwnej
oraz na kwote 9 908,23 zl z tytulu odsetek umownych. Jednocze$nie w ugodzie wskazano, iz w przypadku, gdyby
kwota wplacona przez dluznika byla wyzsza niz wymagalna rata wynikajaca z harmonogramu, powstala w ten sposéb
nadwyzka miala by¢ zaliczona na poczet kolejnych rat, a kwota z tytulu naliczonej i naleznej czeSci odsetkowej miala
ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu. Dhuznik nie byt przy tym zobowigzany do zaplaty odsetek za okres po splacie
przed terminem calosci lub czeSci kwoty zobowiazania, ani prowizji. W przypadku opdznienia w platnoéci rat w
umowie zastrzezono odsetki za op6znienie w wysokoSci rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.
Natomiast w wypadku opéZnienia w platno$ciach stanowigcych réwnowarto§é dwoch pelnych rat ugody wierzycielowi
przystugiwalo prawo do pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia,
skutkujgcego natychmiastowa wymagalnoScia calej wierzytelno$ci (dowod: odpis ugody z dnia 24 lutego 2012 r. — k.

29-33).

P. (...) z siedziba we W. w piSmie skierowanym do P. B. z dnia 12 stycznia 2017 r., nadanym przesylka polecona w dniu
13 stycznia 2017 r., oS§wiadezyl, iz wobec braku splaty czterech pelnych rat ugody w terminach okre$lonych w ugodzie
wypowiada zawarta w dniu 24 lutego 2012 r. umowe ugody — z zachowaniem terminu umownego 30 dni. Powodowy
niestandaryzowany fundusz sekurytyzacyjny poinformowal jednocze$nie pozwanego, iz uplyw okresu wypowiedzenia
spowoduje, iz wymagalna stanie sie cala kwota kapitalu ugody wraz z zapadlymi odsetkami umownymi, tj., na dzien
12 marca 2017 r., kwota 12.332,15 zl (dowdd: kopia wezwania wraz z potwierdzeniem nadania — k. 27-18). Nastepnie,
pismem z dnia 277 kwietnia 2017 1., dzialajaca jako pelnomocnik P. (...) z siedziba we (...) S.A. z siedzibg we W. wezwala
P. B. do splaty calego zadluzenia, tj. kwoty 12 480,96 z} — w terminie do 4 maja 2017 r. (dowod: kopia wezwania do
zaplaty — k. 35).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo P. (...) z siedziba we W. nie zastugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

Legitymacja czynna powodowego niestandaryzowanego sekurytyzacyjnego funduszu inwestycyjnego zamknietego do
dochodzenia na wlasng rzecz od pozwanego P. B. wierzytelnoSci z umowy pozyczki gotéwkowej z dnia 13 stycznia
2009 r. o numerze (...) nie budzila watpliwoéci Sadu, a swoje zrodlo miala w umowie cesji wierzytelno$ci zawartej
pomiedzy wierzycielem pierwotnym, tj. (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. a powodem w dniu 14 czerwca 2011 .

Stosownie bowiem do art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtaéciwos$ci zobowiazania. Z kolei § 2
art. 509 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegolno$ci
roszczenie o zaleglte odsetki. W wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. na nabywce przechodzi zatem og6l
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki wiazat go z dluznikiem. Umowa ta skutkuje sukcesja syngularna o charakterze translatywnym — wierzytelnosé
przechodzi na cesjonariusza w postaci niezmienionej, w jakiej przystugiwala cedentowi, w szczegblnoséci co do
jej wysokoSci, nalezno$ci ubocznych oraz ewentualnego jej przedawnienia. Przelew powoduje wiec, ze cedent
przestaje byc wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim
znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do
zadania spelnienia $wiadczenia.

Strona powodowa, przekladajac zar6wno w pelni kompletng i zawierajaca wyciag z wykazu przejetych przez
powodowy fundusz wierzytelnoSci umowe sprzedazy powstalych w stosunku do oséb fizycznych, m.in. z
tytulu sald debetowych, kredytéw gotowkowych, kredytéw odnawialnych, pozyczek gotéwkowych oraz kredytoéw
mieszkaniowych wierzytelno$ci, w tym przystlugujaca cedentowi wzgledem pozwanego P. B. wierzytelno$c¢ w lacznej
wysokoSci 17.365,91 zl, jak i dokumentacje, jaka uzyskala od swojego poprzednika prawnego, nalezycie wykazala
nabycie dochodzonej wierzytelno$ci. W tym tez zakresie powod stal sie nastepca prawnym (...) Bank (...) S.A. zsiedziba



w W. (sukcesja syngularna), a co za tym idzie — podmiotem uprawnionym do dochodzenia spelnienia $wiadczenia
pienieznego na swoja rzecz. Sad, dokonujac analizy przedstawionych dokumentéw, w szczegbdlnosci kopii zawartej
miedzy wierzycielem pierwotnym a pozwanym umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 13 stycznia 2009 r. nr (...),
bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego w dniu 19 stycznia 2011 r. przez (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W.
wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 14 czerwca 2011
r., jak i odnoszac sie do twierdzen stron, nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci wskazujacych na niezgodnosé oswiadczen
w nich zawartych ze stanem faktycznym. Réwniez strona pozwana faktu zawarcia jak i skutecznoéci umowy cesji nie
kwestionowala.

Na uwzglednienie nie zastugiwal jednak podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia.

W wyniku przelewu wierzytelno$ci na nabywce przechodzi — jak wskazano na wstepie uzasadnienia — og6t uprawnieni
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktéry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal
go z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili
dokonania przelewu, zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby uprawnionej do zadania spelnienia §wiadczenia.
Stosownie do art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Innymi slowy, stosunek zobowiazaniowy nie ulega
zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Co do zasady nabywca wstepuje w sytuacje prawng cedenta,
w tym réwniez w zakresie przedawnienia, zbycie bowiem wierzytelnosci nie ma znaczenia dla jego biegu.

Stosownie do art. 117 § 11 2 k.c. roszczenia majatkowe, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, ulegajg
przedawnieniu, za$ skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest niemozno$¢ skutecznego dochodzenia od dluznika
spelienia $wiadczenia. Kodeks cywilny przyjmuje generalna zasade, wedle ktorej, jezeli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej, roszczenia majatkowe przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu. Z kolei roszczenia o §wiadczenia
okresowe, a takze zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przedawniaja sie po uplywie lat trzech
(art. 118 k.c.). Przepis art. 119 k.c. ustanawia zakaz skracania lub przedtuzania przez czynno$¢ prawnag terminéw
przedawnienia. Zakaz ten wylacza mozliwo§¢ umawiania sie co do innego okresu przedawnienia, niz to wynika z
ustawy.

W okolicznoS$ciach przedmiotowej sprawy watpliwo$ci nie moglo budzi¢, iz nalezno$¢ wynikajaca z zawartej przez
(...) Bankiem (...) S.A. z siedzibga w W. z pozwanym P. B., podlegajaca regulacjom ustawy z dnia 8 wrze$nia 2001 r. 0
kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz. 1081 z p6Zn. zm.), miala charakter §wiadczenia zwigzanego z prowadzong
przez tenze bank dziatalnoScia gospodarcza i jako taka podlegala przedawnieniu po uplywie terminu trzyletniego.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktorym Swiadczenie stalo sie wymagalne, a jezeli wymagalno$¢
roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie (art. 120 § 1 k.c.). W przypadku zobowiazan o charakterze terminowym przyjmuje sie, ze wierzytelno$¢ jest
wymagalna, jedli nadszed} termin §wiadczenia, skoro od tej daty wierzyciel moze domagac sie spelnienia Swiadczenia.

Strona powodowa nie wykazala w zaden spos6b poczatkowej daty wymagalnoSci roszczenia przystugujacego
wierzycielowi pierwotnemu, w tym szczegblno$ci nie przedstawila dowodéw wypowiedzenia umowy pozyczki
gotdwkowej nr (...)laczacej P.B.i (...) Bank (...) S.A. zsiedzibg w W.. Majac jednak na uwadze, iz wedle przedmiotowej
umowy splata zadluzenia nastgpi¢ miala w sze$¢édziesieciu ratach miesiecznych, platnych do 12 dnia kazdego miesigca,
poczynajac od 12 marca 2009 r., nie moglo budzi¢ watpliwosci, iz wskazany wyzej trzyletni termin przedawnienia nie
mogt uplynaé przed dniem 12 marca 2012 r..

Stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 i 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, jak tez przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Po kazdym



przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Zgodnie za$ z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie co do nie
biegnie na nowo dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone (a wiec rozpoczyna swdj bieg na nowo w chwili
zakonczenia postepowania).

W przedmiotowej sprawie strona powodowa, ustosunkowujac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia roszczenia,
przedstawila po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika odpisy bankowego tytutu
egzekucyjnego, wniosku o nadanie sadowej klauzuli wykonalno$ci, postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci z
dnia 18 lutego 2011 r. oraz postanowienia o umorzeniu egzekucji. Wskaza¢ jednak nalezy, iz wprawdzie cesjonariusz
na skutek przelewu wierzytelnoSci, jak wskazano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, co do zasady wstepuje w
sytuacje prawna cedenta, w tym réwniez w zakresie przedawnienia roszczenia, to jednak jego sytuacja prawna w
przypadku wierzytelnoSci objetej bankowym tytulem wykonawczym ksztaltuje sie odmiennie od sytuacji prawnej
nabywcy wierzytelnoSci objetej innym tytulem wykonawczym. Sad mial bowiem na uwadze, iz uprawnienie do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, statuowane w art. 96-98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r., poz. 1876), obowigzujace do czasu wejScia w zycie ustawy z dnia 25
wrze$nia 2015 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe ( Dz.U. z 2015 r., poz. 1854) , przystugiwalo jedynie bankom, za$
cesjonariusz niebedacy bankiem (w tym fundusz sekurytyzacyjny) nie mogt uzyskac na wlasna rzecz, na podstawie
art. 788 § 1 k.p.c., klauzuli wykonalnoéci bankowego tytulu egzekucyjnego i kontynuowa¢ egzekucji wszczetej przez
bank, lecz musial uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowacé roszczenie (zob. uchwaly
Sadu Najwyzszego: z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC 2005, nr 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006
r., IIT CZP 129/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 4 i z dnia 19 lutego 2015 r., III CZP 103/14, OSNC 2015, Nr 12, poz.
137, str. 23). Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sa tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i
przedmiotowych uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnos$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 .
(ITII CZP 29/16, (OSNC 2017, nr 5, poz. 55, LEX nr 2067028, Legalis nr 1469243, www.sn.pl, Biul.SN 2016/6/10, KSAG
2016/3/112) wskazal, iz przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego wynika, ze s3 materialnie
zobowiazane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach
czynnosci podjetej przez wierzyciela. Tym samym nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢
w swej treSci i przedmiocie tozsamg z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna
zbywcy wywolang przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania
egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do
wierzyciela objetego bankowym tytutem wykonawczym, a zatem ani ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
pozasadowemu tytulowi wykonawczemu, jakim jest bankowy tytul egzekucyjny, ani zlozenie wniosku o wszczecie
egzekucji, opartego na takim tytule zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci, nie moglo mieé¢ znaczenia dla biegu
terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego P. (...) we W..

Bieg terminu przedawnienia przerwany zostal natomiast na skutek zlozonego w dniu 24 lutego 2012 r. przez
pozwanego, wraz z zawarciem ugody w przedmiocie restrukturyzacji obcigzajacej pozwanego wierzytelnosci
pienieznej z tytulu wskazanej wyzej umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2009 r. o numerze (...), o§wiadczenia o uznaniu
dhugu.

Na skutek zawarcia w dniu 24 lutego 2012 r. pomiedzy reprezentowanym przez pelnomocnika (...) S.A. z siedziba
we W. P. (...) we W. a pozwanym P. B. pisemnej ugody w przedmiocie restrukturyzacji obciazajacej pozwanego
wierzytelnoéci pienieznej z tytulu wskazanej wyzej umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2009 r. o numerze (...) doszlo w
przedmiotowej sprawie przed upltywem trzyletniego terminu przedawnienia do modyfikacji zobowigzania pozwanego,
polegajacej na odroczeniu wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego i rozlozeniu go na raty. Zawarcie umowy ugody,
polegajacej na odroczeniu wymagalnoéci Swiadczenia pienieznego i rozlozeniu go na raty, skutkujacej zmiana daty
wymagalnoSci roszczenia, nie narusza ustanowionego w art. 119 k.c. zakazu umawiania sie co do innego okresu



przedawnienia, niz to wynika z ustawy. Przepis art. 119 k.c. ustanawia bowiem zakaz skracania lub przedluzania przez
czynno$¢ prawna terminéw przedawnienia w kontekécie statuowanych przez art. 118 k.c. okreséw przedawnienia
(w niniejszym przypadku okres 3 letni), nie za$ dat przedawnienia wyniklych z dat wymagalnoSci roszczenia (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04, LEX nr 177277).

Strony mogly, w ramach wynikajacej z art. 353 * k.c. swobody kontraktowej, zmodyfikowaé laczacy je stosunek prawny.

Zgodnie bowiem z art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoéé co do roszczenn wynikajacych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Modyfikacja zobowigzania pozwanego, polegajaca na odroczeniu wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego i rozlozeniu
go na raty, nie sprzeciwia sie ani wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego. Zawarta
pomiedzy stronami niniejszego procesu ugoda nie miala przy tym charakteru nowacyjnego — zadne z postanowien
umowy zawartej w dniu 24 lutego 2012 r. nie wskazywalo w sposob bezposredni lub posredni na wole umorzenia
dotychczasowego wezla obligacyjnego, wynikajacego z umowy pozyczki gotowkowej zawartej pomiedzy pozwanym
a wierzycielem pierwotnym, tj. (...) Bank (...) w W., i zastgpienia go nowym. Ugoda sprowadzala sie bowiem
do zmiany warunkow splaty dlugu, okreslala terminy i sposéb platnosci poszczegblnych rat zobowigzania i nie
wprowadzala przedmiotowo istotnych zmian postanowien umowy, w szczegélnoéci nie przewidywala zmiany
przedmiotu $wiadczenia ani tez zmiany podstawy prawnej Swiadczenia. Nie stanowila ona zatem calkowicie
odrebnego, niezaleznego Zrodla zobowiazania, a jedynie zmodyfikowala dotychczasowy stosunek prawny laczacy
strony.

Tym samym zawarcie ugody nie mogto prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji roszczenia, a trzyletni termin przedawnienia
rozpoczal na nowo swoj bieg, stosownie do art. 124 § 1 k.c., zgodnie z datami wymagalnoS$ci poszczegolnych czesci
Swiadczenia.

W przedmiotowej umowie ugody termin platnosci poszczego6lnych rat okreslony zostal na 24 dzien kazdego miesigca,
poczynajac od 24 lutego 2002 r., a skoniczywszy na 24 lipca 2021 r.. Tym samym do chwili wniesienie przez
powodowy fundusz pozwu do elektronicznego postepowania upominawczego, tj. do dnia 25 wrzeénia 2017 r., termin
przedawnienia roszczen uplynalby jedynie w odniesieniu do rat uzgodnionych platnych w okresie od 24 lutego 2012 r.
do 24 wrzeénia 2014 r. — w lacznej wysokoéci, wedle harmonogramu splaty, 7.950 zl. Zwazywszy, iz zgodnie z art. 451
§ 3 k.c. spelnione $§wiadczenie w braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela zalicza sie przede wszystkim na poczet
dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugow wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego, za$ pozwany P. B.
w okresie od 27 lutego 2012 r. do 28 wrzeénia 2016 r. w wykonaniu ugody uiScil na rzecz powoda kwote co najmniej
13.700,00 zl, przyjaé nalezalo, iz Swiadczenie wymagalne w okresie objetym przedawnieniem spelnione zostalo w
calo$ci przed uplywem trzyletniego biegu terminu przedawnienia.

W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowiazaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z
dhuznikiem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX
nr 1223197; zob. tez art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przelew jest bezskuteczny, wowczas gdy strony — wierzyciel i
dluznik — w umowie wylaczyly jego mozliwosé). Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan
regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajacych zaréwno istnienia, treSci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem, jak i wysokoSci zobowiazania spoczywal na osobie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala kwestia istnienia po stronie pozwanego zobowigzania wzgledem
wierzyciela pierwotnego (...) Bank (...) S.A z siedziba w W. z tytulu zawartej w dniu 13 stycznia 2009 r. umowy pozyczki
gotowkowej w tacznej wysokoéci 17.365,91 zl, w tym z tytulu niesplaconego kapitalu kredytu w wysokosci 13.215,64
z}, odsetek w wysoko$ci 3.858,86 zt oraz pozostalych kosztow umowy kredytu w wysokosci 291,41 zl.



Przedmiotowa umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 13 stycznia 2009 r. pod wzgledem prawnym stanowila kredyt
konsumencki w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim. Zgodnie bowiem z
art. 2 ust. 1w zw. z art. 3 ust.1 pkt 1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe, na mocy ktorej
przedsiebiorca w zakresie swojej dzialalno$ci, zwany dalej ,kredytodawcg”, udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu o wysokosci nie wiekszej niz 80.000,00 zl albo réwnowarto$c¢ tej kwoty w innej walucie niz
waluta polska. Umowa o kredyt konsumencki powinna zosta¢ zawarta, stosownie do art. 4 ust.1 tej ustawy, w formie
pisemnej. Tres¢ wskazanej umowy zostala przy tym uregulowana w art. 4 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym umowa ta
powinna okreslac¢ m. in. wysoko$¢é kredytu, zasady i terminy splaty kredytu, roczna stope oprocentowania oraz warunki
jej zmiany, oplaty i prowizje oraz inne koszty zwigzane z udzieleniem kredytu, informacje o pozostalych kosztach,
do ktorych zaplaty zobowiazany jest konsument w zwigzku z zawarta umowa, informacje o skutkach uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu, informacje o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego oraz warunki jej zmiany, a takze informacje o innych kosztach ponoszonych przez konsumenta w
zwiazku z niewykonaniem przez niego zobowiazan wynikajacych z umowy, w tym o kosztach upomnien lub wezwan
do zaplaty, kosztach sadowych i postepowania egzekucyjnego.

Strona powodowa fakt powstania roszczenia pierwotnego nalezycie, zdaniem Sadu, wykazala — przedstawiajac dowod
z dokumentu prywatnego w postaci kopii zawartej w dniu 13 stycznia 2009 r. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. w W.
a pozwanym umowy o pozyczke gotowkows, jak tez uzyskana od swojego poprzednika prawnego dokumentacje
w postaci odpisu bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalno$ci,.
Postanowienia powyzszej umowy pozyczki gotowkowej spelnialy wskazane powyzej ustawowe wymogi co do tresci
umowy o kredyt konsumencki i nie pozostawaly w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami prawa. Powyzsza
wierzytelno$¢ objeta zostala nastepnie ugodg z dnia 24 lutego 2012 r. Pozwany P. B. w ugodzie wprost potwierdzil
istnienie umowy pozyczki gotowkowej, jak i wysoko$¢ wynikajacego z niej zobowigzania, o§wiadczajac, iz objete
umowa przelewu wierzytelnosci zadluzenie w lgcznej wysokosci 18.528,52 zt uznaje.

Dokonujac analizy przedstawionych przez strone powodowa dowodéw z dokumentéw prywatnych Sad nie dostrzegl
okoliczno$ci wskazujacych na niezgodno$¢ o§wiadczenia w nich zawartych ze stanem faktycznym.

Strona powodowa nie udzwignela jednak ciezaru dowodu w zakresie obowigzku wykazania, w jakim rozmiarze
pozwany P. B. jest zobowiazany wzgledem N. (...) z siedziba we W. w ramach laczacego strony stosunku prawnego.

Ciezar udowodnienia faktow istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 509 k.c., w tym wysoko$ci
zobowigzania spoczywal na osobie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.), a zatem na powodzie.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c. Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sg
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod
niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). Po dokonaniu przez Sejm ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189) nowelizacji art. 3 k.p.c. na sadzie nie spoczywa juz obowigzek
prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego [zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika
1996 r. (IIT CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29) — wedle ktérego obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych
dla rozstrzygniecia sprawy, obcigza strony; sad zostal wyposazony w uprawnienie (a nie obowigzek) dopuszczenia
dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron, dowodow, kierujac sie przy tym wlasna ocena, czy zebrany w
sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1in principio k.p.c.); uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998 r., II UKN 128/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V ACa 175/08, LEX nr 465069].

Tak wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na



stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu
iprzeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko
w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania
o konieczno$ci jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do
bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust.
11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116). Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzi¢ zupelnie w gre w sytuacji,
gdy strony sa reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatéw lub radcéw prawnych). Wiedy bowiem
kontradyktoryjno$¢, uwolniona od obciazen nieudolno$ci stron, najlepiej moze stuzy¢ poznaniu prawdy materialnej
(tak Andrzej Jakubecki w artykule: ,Kontradyktoryjno$¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w Swietle zmian
kodeksu postepowania cywilnego”, Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
listopada 2010 r., IT CSK 297/10, LEX nr 970074).

W ocenie Sadu powdd, reprezentowany w niniejszym procesie przez wykwalifikowanego pelnomocnika, wymaganiom
stawianym przez przepisy zamieszczone w przytoczonych wyzej artykulach procedury cywilnej i kodeksu cywilnego
nie sprostal.

Stosownie do art. 917 k.c. przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnos¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub zapewnic ich

wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Art. 353 * k.c. wskazuje, iz strony zawierajace umowe
stosunek prawny moga ulozy¢ wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
stosunku, ustawie, badZ zasadom wspo6lzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie strony wysoko$¢ zobowiazania obcigzajacego pozwanego, sposob jego wykonania oraz
nalezne odsetki od sumy pienieznej oraz odsetki z tytulu opéZnienia w platnosci, ustalily ostatecznie w zawartej
pomiedzy stronami umowie ugody z dnia 24 lutego 2012 r. w przedmiocie restrukturyzacji obcigzajacej pozwanego
wierzytelno$ci pienieznej z tytulu wskazanej wyzej umowy pozyczki z dnia 13 stycznia 2009 r. o numerze (...).

Wedle postanowien ugody laczng wysokosé zadluzenia pozwanego istniejgcego na dzien zawarcia ugody strony
okredlily na kwote 18.528,52 zt i przewidzialy jego splate wraz z odsetkami umownymi w wysokosci 9,9 % w stosunku
rocznym w 114 ratach miesiecznych, platnych do 24 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 24 lutego 2012 r., na
rachunek bankowy prowadzony dla pelnomocnika (...) S.A. we W., za$ ostateczny termin splaty caloSci zobowiazania
ustalono na dzien 2 lipca 2021 1.

Powodztwo bylo jednak, z uwagi na nieskuteczno$¢ zamieszczonego przez powoda w piSmie z dnia 12 stycznia 2017
r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, czeSciowo przedwczesne.

Powodowy fundusz sekurytyzacyjny w § 4 ust. 1 zawartej miedzy stronami niniejszego procesu w dniu 24 lutego 2012 .
ugody zastrzegl sobie prawo pisemnego wypowiedzenia ugody z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia
w przypadku niesplacenia przez dtuznika dwdch pelnych rat, zgodnie z § 2 ust. 2 ugody. Jednoczes$nie strony w ustepie
2 powyzszego paragrafu ugody przewidzialy, iz wezwanie do uregulowania zaleglych rat oraz wypowiedzenie umowy
nastgpi¢ ma listownie na wskazany w ugodzie adres pozwanego.

Dla skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy z powodu istnienia zaleglo$ci w splacie rat wymagane bylo zatem lacze
spelnienie dwdch przestanek — opdznienia w splacie rat za co najmniej dwa pelne okresy platnoéci oraz uprzedniego
wezwanie dluznika — listownie — do zaplaty zaleglych rat.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie wskazywal, by zlozone przez powoda oéwiadczenia
o wypowiedzeniu umowy kredytu zostalo poprzedzone wezwaniem do zaplaty zaleglych rat. Zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika fundusz sekurytyzacyjny nie przedstawil dowodu wezwania pozwanego P. B. do splaty
zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy — ani w wymaganej przepisami umowy formie dokumentowej
(listownie), ani tez zadnej innej formie. Jednocze$nie zastosowany przez wierzyciela sposéb, w jaki usilowal



wypowiedzie¢ ugode z dnia 24 lutego 2012 r., pozostawal w sprzecznoéci z zasadami dobrych obyczajow. Istota
dobrych obyczajow w stosunkach z konsumentami, jak stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 sierpnia 2011 r. (VI ACa 262/11), jest szacunek dla drugiego czlowieka, wyrazajacy sie
m.in. informowaniem o wynikajacych z umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji
profesjonalisty przy realizacji umowy, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako rownorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Niewatpliwe, za dzialanie
nieuczciwe i nierzetelne uznaé zachowanie, w ktérym podmiot profesjonalny, w celu postawienia calej nalezno$ci w
stan natychmiastowej wymagalnoSci, jednostronnie wypowiada zawarta umowe nie tylko bez uprzedniego wezwania
do splaty zaleglo$ci czy wskazania mozliwoSci podjecia dziatan w celu zawarcia porozumienia co do dalszej splaty
zobowigzania, lecz w dodatku nie informuje dluznika jako konsumenta o konkretnych, okreslonych w umowie
podstawach dokonanego wypowiedzenia, tym samym utrudniajac konsumentowi obrone przed niekorzystnym
uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomiczne;j.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy w wypowiedzeniu umowy wierzyciel nie powolal sie na wezwanie do splaty
zadluzenia pod rygorem wypowiedzenia umowy i uplyw wskazanego w nim terminu, nie poinformowat dtuznika o
lacznej wysokoSci rat, z ktérych splata pozwany op6znial sie, a jedynie bezwarunkowo zazgdal od pozwanego zaplaty
calej kwoty zadluzenia wraz z uplywem 30 dni od dnia doreczenia pisma.

Takie zachowanie nie zasluguje, w ocenie Sadu, na ochrone prawna i nie moze zosta¢ uznane za skuteczne ztozenie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

W sytuacji zatem, w ktérej umowa ugody wyraznie wskazywata na odmienny spos6b wypowiedzenia, niz ten dokonany
przez P. (...) z siedzibg we W., dokonane wypowiedzenie umowy nie moglo zosta¢ uznane — jako niespehliajace
wymogow okre$lonych w § 4 ust. 11 2 zawartej miedzy stronami niniejszego procesu ugody — za skuteczne.

Raty zobowiazania platne zgodnie z harmonogram splat w okresie od 24 marca 2018 r. do 24 lipca 2021 r. na dzien
wyrokowania o przedmiocie niniejszego procesu nie byly zatem wymagalne i roszczenie o ich zaplate nie moglo zostaé
uwzglednione.

W przypadku realizacji ugody laczna wysoko$é zobowigzania P. B. jej strony okreslily na kwote 28.436,75 zl, w tym
kwote 18.528,52 zt z tytulu naleznoSci gtéwnej oraz 9 908,23 zt z tytulu odsetek umownych. Strony w harmonogramie
splat ugodzonych rat nie okreslily przy tym, w jakiej czeSci na poszczegdlnie raty zobowigzania obejmuja kwote
wierzytelno$ci gléwnej, w jakiej za$ odsetki kapitalowe. Jednocze$nie w ugodzie wskazano, iz w przypadku, gdyby
kwota wplacona przez dluznika byla wyzsza niz wymagalna rata wynikajaca z harmonogramu, powstala w ten sposéb
nadwyzka miala byé zaliczona na poczet kolejnych rat, a kwota z tytulu naliczonej i naleznej czeSci odsetkowej
miala ulec proporcjonalnemu zmniejszeniu. Dhuznik nie byt przy tym zobowiazany do zaplaty odsetek za okres po
splacie przed terminem caloSci lub czeSci kwoty zobowiazania, ani prowizji. Kwestia naliczenia przez powoda odsetek
umownych budzila przy tym znaczne watpliwosci.

Zgodnie z art. 359 § 1-2 * k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r. tzw. odsetki kapitalowe
(odsetki od sumy pienieznej) naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoéci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu, co do zasady za czas od powstania zobowiazania do dnia
jego wymagalnoSci, jako wynagrodzenie za korzystanie z cudzej sumy pienieznej. Maksymalna wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokoséci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne). Na dzien zawierania ugody wysoko$¢ odsetek
maksymalnych wynosila 24 %. Jezeli wysoko$§¢ odsetek wynikajgcych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é
odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.



Obecne brzmienie powyzszego przepisu wysoko$¢ odsetek ustawowych okresla na sume stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktow procentowych, za$ odsetek maksymalnych -dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy dla ustalenia rzeczywistej wysokoSci zobowigzania koniecznym bylo —
wobec przyjetego przez strony procesu w ugodzie sposobu naliczania umownych odsetek kapitalowych, zaliczania
wplat na kapitat gtéwny i odsetki, okreslenia rzeczywistej stopa oprocentowania, przy zalozeniu terminowej splaty,
w wysokoS$ci przenoszacej wysoko§¢ maksymalnych odsetek kapitalowych (10,37 %), przy zastrzezeniu w umowie
braku innych kosztéw zawarcia umowy poza kosztami odsetek, jak tez proporcjonalnego zmniejszania naliczonej
czesci odsetkowej w przypadku przedterminowej splaty oraz mozliwo$ci zmiany wysokosci ostatniej raty w przypadku
opo6znienia w platno$ci — okreslenie (ustalenie), w jakim zakresie na poszczegolne raty zobowiazania skladaja sie
kwoty zobowigzania gtéwnego, w jakim za$ na doliczone odsetki umowne.

Tym samym poczynienie ustalen co do faktycznej wysokoéci zobowigzania obciazajacego pozwanego P. B. wobec
powodowego funduszu nie bylo mozliwe, w opinii Sadu, bez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
stosownej specjalnoéci (z zakresu ksiegowoéci lub rachunkowoéci).

Strona powodowa, pomimo obcigzajacego ja ciezaru dowodu, nie tylko nie wnioskowala o przeprowadzenie
— koniecznego w okolicznoéciach niniejszej sprawy — dowodu z opinii bieglego, lecz w nawet, pomimo
zakwestionowania przez strone pozwana wysokoSci roszczenia oraz nalozonego zobowigzania do zloZenia pisma
przygotowawczego, w ktéorym to pi§émie przedstawi sposéb zarachowania uiszczonych przez pozwanego wplat w
lacznej wysokosci 13.700,00 zt na poczet nalezno$ci gtownej i na poczet odsetek umownych w odniesieniu do
wysokos$ci i terminéw platnoéci poszczegoélnych rat ustalonych w § 2 ust. 2 ugody, nie ustosunkowala sie w
sposoéb szczegbdlowy do przyjetego przez siebie sposobu ustalenia wysoko$ci zobowigzania, w tym naliczania odsetek
umownych.

Profesjonalny pelnomocnik powoda w piSmie z dnia 11 stycznia 2018 r. przedstawil jedynie ogélnikowe zestawienia
sposobu zaliczania platno$ci na kapitat gléwny i odsetki umowne. Nie okreslil przy tym ani wysokosci kwot, od ktoérych
naliczane byly odsetki kapitalowe, ani okresu ich naliczania, ani tez wreszcie wplywu platnosSci poszczeg6lnych rat na
ogoblna wysoko$¢ zobowiazania. Lapidarno$¢ przedstawionej przez powoda analizy, w polaczeniu z zapisami umowy
ugody z dnia 24 lutego 2012 ., doliczajacymi okreslone w umowie odsetki kapitalowe w wysokosci okreslonej kwotowo
9.908,23 zl, przy ustaleniu stopy oprocentowania na poziomie 9, 9 % (10, 37 % rzeczywistej stopy oprocentowania,
przy zalozeniu terminowej splaty w wysokosci i zastrzezeniu w umowie braku innych kosztéw zawarcia umowy poza
kosztami odsetek), nie pozwalala na zweryfikowanie rzetelnosSci obliczen strony powodowej, a tym samym ustalenie
rzeczywistej wielkoSci zobowiazania P. B. wobec powodowego funduszu na dzien wyrokowania.

Wskazaé jednocze$nie przy tym nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia
z urzedu dowoddéw zmierzajacych wyjaénienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy — obowiazek
dowodzenia spoczywa bowiem na stronach (art. 6 k.c.; art. 31232 k.p.c.).

W niniejszym procesie strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktory
powinien by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w przypadku zaniedbania powinnosci
udowodnienia dochodzonych roszczen.

Niewykazania przez strone powodowa wysokoSci roszczenia gléwnego czynilo tez niemozliwym zasadzenie od
pozwanego zadanych odsetek ustawowych za op6zZnienie.

Zaprezentowane wyzej przez Sad ustalenia i oceny skutkowa¢ musialy oddaleniem powddztwa, co tez i Sad na
podstawie przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c. uczynil.



