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UZASADNIENIE

W piSmie procesowym z dnia 21 maja 2014 r. Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. wniost o
nakazanie dtuzniczce M. C. nakazanie wyjawienia majatku w zwigzku z tym, iz dotychczasowa egzekucja okazala sie
bezskuteczna i zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze egzekwowane pieniadze nie beda moglyby zaspokojone ze
znanego wierzycielowi majatku zobowiazanej.

Zgodnie z trescig art. 913 k.p.c. § 1 Jezeli zajety w egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej
naleznoSci, moze on zadac zobowigzania dtuznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca, gdzie
sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnoSci i innych praw majatkowych oraz do zlozenia przyrzeczenia wedlug
roty: "Swiadomy znaczenia mych sléw i odpowiedzialnoéci przed prawem zapewniam, ze zlozony przeze mnie wykaz
majatku jest prawdziwy i zupelny". Wierzyciel moze zada¢ wyjawienia majatku takze przed wszczeciem egzekucji,
jezeli:

1) uprawdopodobni, Ze nie uzyska zaspokojenia w peli swojej naleznoSci ze znanego mu majatku albo z
przypadajacych dluznikowi biezacych $wiadczen periodycznych za okres sze$ciu miesiecy;

2) po uzyskaniu tytulu wykonawczego wezwal dluznika do zaplaty stwierdzonej nim naleznoéci listem poleconym za
potwierdzeniem odbioru, a dtuznik nie spelnil Swiadczenia w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania do zaplaty
(§ 2 art. 913).

W toku posiedzenia w dniu 20 pazdziernika 2014 r. M. C. przyznala, iz jest dluzniczka w zakresie oznaczonym przez
wierzyciela we wniosku wszczynajacym sprawe, a wiec iz pomimo prowadzonego administracyjnego postepowania
egzekucyjnego nie doszto do zaspokojenia naleznosci Skarbu Panistwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad nakazal dluzniczce M. C. zlozenie wykazu swego majatku, z wymienieniem rzeczy i
miejsca ich znajdowania sie, jak rowniez przypadajacych jej wierzytelno$ci i innych praw majatkowych, oraz zlozenie
przyrzeczenia, ze wykaz jest prawdziwy i zupekny.

M. C. sporzadzila wykaz majatku oraz zlozyla stosowne przyrzecznie, ze wykaz jest prawdziwy i zupelny.

O kosztach postepowania w sprawie o wyjawienie majatku orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. i w zw. z art. 70 pkt 5) ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. tj. z
2014, poz. 1025 z pb6zi. zm.).



