Sygn. akt IT K 481/13

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

W. L. (1) urodzony w (...) roku jest bezdzietnym kawalerem mieszkajacym w S.. W przeszlo$ci byl wielokrotnie karany
za przestepstwa drogowe, obecnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci za czyny z art. 178a § 4 kk, ciazg na nim zakazy
prowadzenia pojazdow.

W dniu 19 maja 2013 roku W. L. (1) spozywal alkohol w postaci piwa. Okolo godziny 18.45 prowadzil swbj samochod
marki M., jechal z pasazerami. Kiedy wyjechal z posesji zobaczyl patrol policji i postanowil zawrdcié. Zostal jednak
zatrzymany przez policje na ulicy (...) w S.. Policjanci poddali go badaniu na zawarto$¢ alkoholu z wynikiem 0,69 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. W zwiazku z powyzszym sprawie nadano dalszy urzedowy bieg.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: wyjaénien oskarzonego (k.55-56, 10), zeznan
Swiadka S. T. (k.55-56, 22), notatki urzedowej (k.1), protokolu badania na zawarto$¢ alkoholu (k.2, 4), danych o
karalno$ci, w tym odpiséw wyrokow i danych dotyczacych odbycia kar (k.12-14, 15-18, 24).

Oskarzony W. L. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Na rozprawie wyjasnil, ze jedynie przestawial
samochdd, kiedy zostal zatrzymany przez policje.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionych do oceny Sadowi dowodow wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przez niego
zarzuconego czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Niniejsza sprawa byla typowa sprawa o czyn z art. 178a kk. Jak w wiekszoSci tego typu przypadkoéw oskarzony zostal
ujety na goracym uczynku popelnienia przestepstwa. Ustalenie stanu faktycznego sprawy nie moglo wiec nastreczaé
zadnych trudnoéci. Wszystkie dowody wprost przesadzaly o winie oskarzonego. Najwazniejszymi spoérod nich byly
poza wyjasnieniami oskarzonego, zeznania interweniujgcego policjanta, ktéry dokladnie zrelacjonowal dokonywane
przez siebie czynno$ci. Sad uznal te zeznania za wiarygodne. Byly one logiczne i rzeczowe, mialy potwierdzenie w
zebranych dokumentach. Poza tym policjant zrelacjonowal jedynie zdarzenia, ktorych uczestnikiem byl w zwiazku ze
sprawowang funkcja. Nie znal wezeéniej oskarzonego, nie mial zadnych powodéw ku temu aby go falszywie obciazac.
Tak wiec S. T. (k. 55-56, 22) zeznal, ze zatrzymano do kontroli kierujacego M., ktory okazal sie nietrzezwy oraz
ciazyt na nim zakaz prowadzenia pojazdéw. Na rozprawie dodal, Ze kierowca wyjechal na ulice, potem na widok
radiowozu cofal, w samochodzie byly 4 osoby. Spornym elementem w stanie faktyczny mogl wiec by¢ jedynie zamiar
oskarzonego dalszej jazdy samochodem. Abstrahujac od jego niklego znaczenia przy rozstrzygnieciu sprawy Sad dal
wiare policjantowi uznajac, ze oskarzony chcial jechaé w dalsza droge. Swiadek wprost zeznal, ze W. L. uciekl na
posesje autem na widok radiowozu. Poza tym w aucie byli juz pasazerowie, co rowniez wskazuje, ze wszyscy mieli dalej
jechaé, a autem kierowa¢ mial jego wlasciciel, czyli oskarzony.

Na wine oskarzonego jasno wskazywaly pozostale dowody zebrane w sprawie. Przykladowo z notatki urzedowej z
k. 1 wynikaja jednoznacznie okoliczno$ci, miejsce i czas zatrzymania kierowcy, przebieg i kolejno$¢ dokonywanych
czynno$ci. Wyniki badania obrazuje protokol z k. 2. Jedynie na marginesie nalezy wskaza¢, ze uzyte urzadzenie
posiadalo stosowne Swiadectwo wzorcownia (k.3). Moglo wiec stuzy¢ do precyzyjnego oznaczenia stanu nietrzezwosci.
Oskarzony do protokotu podat takze ilo$¢ i rodzaj alkoholu jaki spozywal i czas jego wypicia, podpisal takze protoko6t
badania, nie zadajac pobrania krwi.

Na podstawie tych dowodéw Sad ustalil w sposob jednoznaczny wine oskarzonego. Nie ma zadnych watpliwosci, ze
bezposrednio przed zatrzymaniem przez policjantow kierowal samochodem znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci. Stad



tez w opinii Sadu nie bylo zadnych watpliwosci, ze oskarzonemu nalezy przypisa¢ wine w popelnieniu zarzuconego
mu czynu. Wina ta wynikala przede wszystkim z okoliczno$ci jego ujecia zaraz po zakoniczeniu jazdy, jego wlasnych
wyjaénien, zeznan funkcjonariusza policji oraz wynikéw badan na zawarto$é¢ alkoholu.

Oczywistym bylo, ze oskarzony swoim umySlnym (w zamiarze bezposrednim) zachowaniem wprost zrealizowal
dyspozycje art. 178a § 4 kodeksu karnego, kierujac pojazdem mechanicznym po drodze publicznej w stanie
nietrzezwosci i bedac uprzednio skazany za popehlienie takich samych przestepstw. Oczywistym takze jest, ze
oskarzony wiedzial, ze musi znajdowadé sie w stanie nietrzezwosci — o czym najdobitniej Swiadczy stopien alkoholizacji
odzwierciedlony w wynikach badania na zawarto$¢ alkoholu. Niezaleznie od tego na oskarzonym ciazyly zakazy
prowadzenia pojazddw, wiec w ogdle nie powinien uczestniczy¢ w ruchu jako kierowca pojazdu mechanicznego. Na
mocy wyrokow Sadu Rejonowego w Sokolce w sprawach o sygn. II K 349/10, II K 458/11 i II K 57/12 orzeczono
wobec niego zakazy prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, ktére nie zakonczyly swoich biegdw w dniu
zdarzenia. Swoim zachowaniem W. L. naruszy} wiec sadowy zakaz. Nie bylo jednak potrzeby wyrazenia w kwalifikacji
prawnej art. 244 kk, gdyz ta zawiera sie w art. 178a § 4 kk. Sad nieznacznie przy tym zmienil opis czynu wzgledem jego
ksztaltu z aktu oskarzenia; byla to zmiana o charakterze redakcyjnym zwigzana z brzmieniem § 4 art. 178a kk oraz
wyszczegoOlnieniem sagdowych zakazéw prowadzenia pojazdéw. Jednoczes$nie oskarzony odpowiadal w warunkach art.
64 § 1 kk, co rowniez zostalo wyrazone w kwalifikacji prawnej. Oskarzony odbyl bowiem w calosci w systemie dozoru
elektronicznego kare orzeczona wobec niego w sprawie II K 57/12 tutejszego sadu za przestepstwo z art. 178a § 4 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelienia czynu, jak tez warunki
i wlasciwo$ci osobiste W. L. baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz biorae pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie oddzialywania
jednostkowego jak i ogbélnospolecznego.

Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego cechowat sie, w ramach uksztaltowania sankeji za popelnienie tego
przestepstwa przez ustawodawce, wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoséci sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposbb i okoliczno$ci popelienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktore z racji na charakter popelionego przestepstwa
mogly zosta¢ odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu gléwnie na niekorzys¢ oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegdblnie cennym, ktore zashuguje
na specjalng ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia
izdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowigzek panstwa. Jedynym
ze $rodkow do tego celu jest wlasnie odpowiednio uksztaltowana polityka karna.

Okolicznoscia obciazajaca oskarzonego byl stosunkowo wysoki stopien nietrzezwoSci sprawcy. Wynosil on 0,69 mg/

dm? alkoholu w wydychanym powietrzu. Wplyw takiego stezenia alkoholu na reakcje psychofizyczne kierowcy jest
oczywisty, co wprost przesadza o zagrozeniu jakie niesie za soba zachowanie sprawcy. Takze wlasciwosci i cechy
pojazdu, ktérym kierowat oskarzony — a wiec samochodu — niosly za soba potencjalne duze zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Miejsce i czas popehienia tego czynu réwniez wprowadzaly ryzyko zaistnienia niebezpiecznego
zdarzenia komunikacyjnego. Do zdarzenia doszlo w warunkach miejskich. Nawet jezeli ruch drogowy nie byl tam
wtedy intensywny to doSwiadczenie uczy, ze i w takich miejscach takze dochodzi do wypadkéw. Fakt odleglosci jaka
przebyt oskarzony w stanie nietrzezwym nie mial wplywu na wymiar kary. Do wypadkéw z udzialem nietrzezwych
kierowcow dochodzi bez wzgledu na czas ich podrozy, nierzadko wlasnie na samym jej poczatku. Art. 178a kk
penalizuje swoiste zagrozenia w ruchu drogowym, ktdre stwarza nietrzeZwy kierowca. Im to zagroZenie jest wyzsze,
to wyzszy jest stopien spolecznej szkodliwo$ci takiego zachowania, a sprawca czynu winien ponie$¢ surowsza kare.
Jezeli chodzi o niniejszy przypadek, to zagrozenie takie bylo z cala pewnoécia wysokie.



Analizujac sposodb i okolicznoéci popelnienia czynu wskazaé nalezy, ze oskarzonym nie powodowaly jakie$ zrozumiale
i nadzwyczajne okoliczno$ci czy nagle potrzeby zyciowe i czyn popelnil bez Zadnej racjonalnej, nawet w najmniejszym
stopniu usprawiedliwionej, przyczyny. Nie mozna tez bylo mieé¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze w tym konkretnym
przypadku, sprawca mial calkowita i jednoznaczng §wiadomo§é swojego stanu oraz faktu poprzedniego skazania,
a mimo tego postanowil prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Na pewno zwieksza to ladunek spotecznej szkodliwo$ci
jego czynu. Trudno przy tym uznac¢ aby W. L.byl postawiony przed jakimkolwiek dylematem moralnym, wyborem
pomiedzy zlamaniem prawa, a uczynieniem zado$¢ innemu obowigzkowi. Przekonuje to niezbicie, ze oskarzony nie
liczac sie z jakimikolwiek konsekwencjami, uznal, Ze jezeli prowadzenie pojazdow stanowi dla niego wygode, czy nawet
potrzebe, ktorej nie umial zrealizowa¢ w inny sposoéb — to bedzie dalej uczestniczyl w ruchu i zlekcewazy orzekane
wobec niego kary i §rodki karne oraz bezpieczenstwo innych uczestnikéw drog. Premedytacja takiego dzialania jest
wrecz razaca. Nie moze by¢ watpliwosci, ze takie zachowanie zastluguje na jednoznaczne potepienie. Tozsamo nalezy
odnies¢ do motywacji i postaci zamiaru oskarzonego. Jezeli chodzi o stopien winy, to trzeba wskazac¢, ze wina w
rozumieniu art. 1 § 3 kk sprowadza sie (w duzym uproszczeniu) do mozliwoéci postawienia zarzutu konkretnej
osobie, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie daje postuchu normie prawnej. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
doszukac sie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ jego stopien winy. Co wiecej,
nalezy wskazac, ze w bezposrednim kontakcie na sali rozpraw oskarzony sprawia wrazenie osoby zorientowanej w
swoich sprawach. Jest osoba dorosla, ktéra ma za soba okreslone doswiadczenia zZyciowe. Majac na uwadze takie
cechy oskarzonego oraz jego dotychczasowa przeszlo$¢ karng nie mozna jego zachowania z dnia 19 maja 2013 roku
tlumaczy¢ niczym innym, poza bezrefleksyjna wolg naruszania porzadku prawnego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a § 4 kk, ktdrych sprawcami sg osoby nietrzezwe skazane uprzednio
prawomocnymi wyrokami za czyny kwalifikowane na podstawie art. 178a § 1 kk sa obecnie nagminne i zdarzaja sie
niezwykle czesto w praktyce sadow i organdw Scigania. Z tej wladnie przyczyny nalezy im sie w sposdb stanowczy
przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana reakcja karna. Kwestia nagminnos$ci dopuszczania sie podobnych czynéow
zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cig, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spotecznej
szkodliwo$ci, nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktéry ma
osiagnat kara - wskazanym w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelnianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych
(por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83). OczywiScie z uwagi na sam fakt juz
wielokrotnego popelienia tego czynu przez oskarzonego w przeszlosci czy tez ze wzgledu na prowadzone na szeroka
skale akcje medialne dotyczace tego typu przestepczoéci, okolicznoé¢ ta nie wymagata dowodzenia.

Sad mial rowniez na wzgledzie podmiotowe cechy oskarzonego takie jak jego warunki i wlasciwoSci osobiste
oraz dotychczasowy sposéb zycia. Uprzednia karalno$¢ oskarzonego za tozsame przestepstwo stanowi znamie
przestepstwa z art. 178a § 4 kk, tym nie mniej okoliczno$¢ ta §wiadczy o niepoprawnosci zachowania oskarzonego
tym bardziej, ze przedmiotowe przestepstwo popehil juz w niespelna p6t roku po odbyciu stosunkowo dotkliwej kary
za takie same czyny. Obecne postepowanie karne dotyczy juz 4. przestepstwa drogowego W. L.. Jako okolicznoéc
o charakterze obcigzajacym, ktéra jednocze$nie przesadzala w sposéb dobitny o braku jakiejkolwiek pozytywnej
prognozy kryminologicznej wobec sprawcy, uznano wiec jego dotychczasowa przeszlo$¢ karna. Byt on trzykrotnie
karany za przestepstwa prowadzenia pojazdéw mechanicznych w stanie nietrzezwo$ci, a ponad to za przestepstwo
przeciwko mieniu. Analiza rodzaju przestepstw, czasu wydania tych orzeczen i zastosowanych Srodkoéw reakeji karnej,
przekonuje w sposob dobitny, ze W. L. jest osoba, ktéra w sposob systematyczny narusza porzadek prawny w zwiazku z
uczestnictwem w ruchu drogowym, a kolejne skazania nawet na kary izolacyjne nie przynosza oczekiwanych skutkow.
Analiza przeszloéci karnej oskarzonego wskazuje, ze poczatkowo stosowane wobec niego kary probacyjne jedynie
utrwalily w nim poczucie bezkarnosci, i zamiast go resocjalizowa¢, przyczynily sie do jego demoralizacji. Pierwszy
raz zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem, drugi raz — juz przy zastosowaniu
wyjatkowej regulacji z art. 69 § 4 kk — rowniez zawieszono mu wykonanie kary. Tym nie mniej w okresie proby popehit
kolejny czyn z art. 178a § 4 kk. Tutaj rowniez Sady daly mu kolejna szanse — kara bezwzgledna zostala wykonana w
systemie dozoru elektronicznego, a wykonanie dwoch poprzednich kar, ktére podlegaly zarzadzeniu na mocy art. 75 §
1kk, zostato odroczone do dnia 28 marca 2013 roku. Wszystko to nie powstrzymalo jednak W. L. przed popelieniem
kolejnego tozsamego czynu. Plynie stad wniosek, ze oskarzonego nalezy resocjalizowa¢ w warunkach izolacji, a takze



chronié przed nim spoleczenstwo, poniewaz nie umie zrezygnowac z tamania podstawowej zasady ruchu drogowego —
zasady trzezwosci. Tak wiec okoliczno$cia wysuwajaca sie na pierwszy plan w wymiarze kary i wyborze jej rodzaju, byt
fakt niepoprawno$ci zachowania oskarzonego. Ocena jego przeszlo$ci karnej w kontekscie faktu popelnienia nowego
tozsamego przestepstwa mogla bowiem by¢ ocena jedynie ze wszech miar negatywna, ktéra jednoznacznie przekonuje
do orzeczenia kary bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy. Z cala pewnoScia oskarzony
nie zastugiwal na wyjatkowe potraktowanie, o czym $wiadczy jego zachowanie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania. W takim wypadku kara nadmiernie lagodna, a zatem niesprawiedliwa, moze prowadzi¢ do poczucia
swego rodzaju bezkarno$ci popelnionego przestepstwa i w ten spos6b moze przyczynic¢ sie do dalszej demoralizacji
sprawcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14.05.2008 r., II AKa 50/08, KZS 2008/7-8/52). Efekt
,odstraszajacy” kary ma zmaterializowaé sie w umysle sprawcy, ma wytworzy¢ w jego umysle prze$wiadczenie o
nieoplacalnoéci popelniania przestepstw w przyszlosci, przekonanie o tym, ze zbrodnia (przestepstwo) jest karana
bardzo surowo, a ponowne popelnianie przestepstw podobnych nieuchronnie prowadzi do istotnego podwyzszenia
wymiaru kary ponad prog dolnego zagrozenia. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobienstwo, ze sprawca
skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmy$lnym popelnieniem czynu zabronionego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14.03.2007 1., I AKa 58/07, LEX nr 271931). OczywiScie kara 10
miesiecy pozbawienia wolnosci za taka surowa sankcje uznana by¢ nie moze, nalezy bowiem zauwazyc¢, ze ze wzgledu
popehienie czynu z art. 178a § 4 kk w warunkach art. 64 § 1 kk oskarzonemu grozila kara do 7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Jako okolicznoéci tagodzace Sad wzigl pod uwage przestanki natury humanitarnej. Wydaje sie, ze nawet orzeczony
okres pobytu w zakladzie karnym jest wystarczajaca sankcja za popeliony czyn nawet przy poziomie jego spolecznej
szkodliwo$ci i w odniesieniu do wlasciwosci i warunkéw osobistych sprawcy. Nie wysoko§¢ kary ma tu decydujace
znaczenie, a jej bezwarunkowy charakter. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad mial na wzgledzie, ze dzialalnoéé
przestepcza oskarzonego w duzej mierze ogranicza sie do przestepstw drogowych. Na korzy$¢ oskarzonego wzieto
rowniez pod uwage fakt przyznania sie do winy. Tym nie mniej nagminne popelnianie czynéw z art. 178a kk zastuguje
na stanowcza kare.

Za adekwatng do charakteru czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy Sad uznal kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy. Sad uznal, Ze cele kary spelni jedynie sankcja o charakterze
bezwarunkowym. Przemawialy za tym przede wszystkim okoliczno$ci dotyczace niepoprawno$ci oskarzonego,
nieskuteczno$ci stosowanych dotad Srodkéw reakeji karnej. Co wiecej zgodnie z art. 69 § 4 kk warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej sprawcy przestepstwa z art. 178a § 4 kk stosuje sie jedynie w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. Tak wiec decyzja ustawodawcy orzekanie bezwzglednych kar pozbawienia
wolno$ci wobec takich oséb jak oskarzony winno by¢ zasadg, a zawieszenie wykonanie tej kary odstepstwem od niej.
Zdaniem Sadu, ze wzgledu na wyzej przedstawiona argumentacje niniejsza sprawa w zadnym razie za taki szczegblnie
uzasadniony wypadek uznana by¢ nie moze. Zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcy, ktory
kolejny raz prowadzi pojazd mechaniczny w stanie nietrzezwo$ci bytoby niezrozumiale z punktu widzenia racjonalnej
polityki karnej i przyczynito sie do demoralizacji oskarzonego oraz dzialalo destrukcyjnie na spoleczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

Z uwagi na to, iz oskarzony dopudcil sie przestepstwa przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji i w czasie
popemhienia tych czynow znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci, Sad — stosujac przepis art. 42 § 2 kk — obligatoryjnie
orzekl wobec niego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu. Przy
ustalaniu wymiaru tego $rodka karnego Sad mial na uwadze, by represja z nim zwigzana spelnila w stosunku
do oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze — w takim stopniu, aby oskarzony potraktowal skazanie w
przedmiotowej sprawie jako nauke na przyszlosé i nigdy wiecej nie zdecydowat sie na prowadzenie jakiegokolwiek
pojazdu po spozyciu alkoholu. Zasadnicze znaczenie mialy tutaj okoliczno$ci sprawy wskazujace na niepoprawnos$é
zachowania oskarzonego. Z drugiej strony Sad mial na wzgledzie takze zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie i
stopien zagrozenia dla ruchu drogowego jaki wywotal swoim czynem. Zakaz prowadzenia pojazdow jest celowy,
w szczegolnosci jezeli z okoliczno$ci popelnionego przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe



zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, powyzszy zakaz orzeka sie w wymiarze od jednego roku do lat dziesieciu.
Ratio legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcéw,
ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. Przy okreélaniu zakresu tego $rodka karnego nalezy
przy tym rowniez uwzgledniaé¢ zagrozenie, jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy
takiego przestepstwa. Wsréd dyrektyw okreslajacych ksztalt rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znalezé sie
okoliczno$ci popelienia przestepstwa. Przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest
zagrozenie, ktore mogloby w przyszloéci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dana osobe.
Zakres, a takze czas trwania tego Srodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powrdt
sprawcy do ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie okolicznoS$ci rozpatrywanego wypadku, przyczyn, ktore
do wypadku doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych
zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do obowigzujacych zasad
bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialnosci. Maja tu réwniez znaczenie takze cechy osobowoSci
sprawcy, czestotliwo$¢ naduzywania alkoholu, do§wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. Pamietac
jednak trzeba, ze decydujacym bedzie tu zawsze stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to
spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.
Sens zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad
bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialnoSci
— z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposéb wzmozenia bezpieczenstwa na drogach, zmuszenia
naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloSci, przekonania wszystkich uczestnikéw ruchu
o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z 24.04.1982
r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Biorac pod uwage wyzej wymienione przestanki, Sad uznal za celowe
okreslenie czasu trwania tego $rodka karnego na okres 7 lat. Oskarzony nie daje zadnej gwarancji prawidlowego
uczestniczenia w ruchu drogowym pojazdéw mechanicznych. Jest osoba niepoprawng, nagminnie tamiaca naczelng
i podstawowa zasade ruchu — zasade trzezwosci, lekcewazaca bezpieczenstwo innych uczestnikow drog. Swoim
zachowaniem stwarza olbrzymie zagrozenie zdrowia i zycia innych uczestnikow drég, powinien wiec przez dluzszy
czas by¢ pozbawiony mozliwo$ci prowadzenia pojazdow.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac trudng sytuacje majatkowa oskarzonego
i konieczno$¢ odbycia kar pozbawienia wolnoSci.



