Sygn. akt IT K 663/13

UZASADNIENIE

J. K. stanat pod zarzutem tego, ze w dniach 12 sierpnia 2012r. w J. oraz w dniu 28 stycznia 2013r. w S., dzialajac
w warunkach czynu ciaglego, tj. z powzietym z gory zamiarem i w krotkich odstepach czasu, w §ledztwie Ds.
1201/12 Prokuratury Rejonowej w Sokolce oraz w sprawie II K 13/13 Sadu Rejonowego w Sokoélee, po uprzedzeniu
o odpowiedzialno$ci karnej za falszywe zeznania, zeznal nieprawde, ze podczas wypadku drogowego z dnia 27 lipca
2012r. w M. ciagnik rolniczy kierowany przez L. S. dojechal do drogi gtéwnej i zatrzymatl sie przed asfaltem, a kota
tego pojazdu przesunely sie na asfalt wskutek uderzenia w nie przez motocykl. Powyzszy czyn zakwalifikowano z art.
233 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

W zakresie zdarzenia, ktorego dotyczyt akt oskarzenia, na podstawie caloksztaltu zebranego i ujawnionego w toku
przewodu sadowego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W Prokuraturze Rejonowej w Sokolce za numerem Ds. 1201/12 prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze w
ramach, ktérych dokonano ustalenia przebiegu zdarzenia, do jakiego doszlo w dniu 27 lipca 2012r. w miejscowosci
M.. W dniu 2 stycznia 2013r. do Sadu Rejonowego w Sokolce skierowany zostal w tej sprawie akt oskarzenia przeciwko
L. S. zarejestrowany pod sygn. I1 K 13/13 o to, ze w dniu 27.07.2012r. w miejscowosSci M. kierujac zespolem pojazdow
ciggnik rolniczy marki U. (...) nr rej. (...) wraz z przyczepa nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, a w szczeg6lno$ci art. 17 Ustawy z dnia 20.06.1985 r. Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, ze
wyjezdzajac z placu przed cmentarzem nie ustapil pierwszenstwa poruszajacemu sie po drodze publicznej kierujacemu
motocyklem marki H. o nr rej. (...) K. M. doprowadzajac do zderzenia obu pojazdow w wyniku czego K. M.
doznat ciezkich obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo - mozgowego ze zlamaniem kosci sklepienia i podstawy
czaszki, krwiakow przymozgowych i stluczenia obu p6tkul mézgu, obrzeku mozgu, zlamania prawej kosci jarzmowej,
zlamania panewki prawego stawu skroniowo zuchwowego, obustronnego zlamania $cian koSci zatoki klinowej,
zlamania zeber po stronie prawej od IV do VIII, ztamania wyrostkow poprzecznych po stronie prawej (...), (...),
odmy oplucnowej prawostronnej, urazu miednicy z rozejéciem spojenia lonowego i podwichnieciem prawego stawu
krzyzowo biodrowego, rany szarpanej krocza z uszkodzeniem odbytu i odwarstwieniem odbytnicy, krwiaka moszny,
zlamania szczytu klykcia przy$rodkowego prawego kolana i zZlamania pierwszej koéci Srddstopia prawego, to jest o
czyn z art. 177 § 2 kk.

Oskarzony w tej sprawie L. S. zaprzeczajac swemu zawinieniu, przyznal jedynie w toku postepowania w w/w sprawie,
iz faktycznie kierowal ciggnikiem w chwili zdarzenia jednoczesSnie wykluczajac, by wyjechat traktorem z pobocza
na asfaltowa szose. Odnoszac sie do materialu fotograficznego sporzadzonego w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia
ocenil, iz traktor znajdowat sie jednym ze swoich ko6l na jezdni, co moglo nastgpi¢ na skutek jego przesuniecia.

W dniu 11 lutego 2013r. przed Sadem Rejonowym w Sokdlce zapadl w sprawie sygn. IT K 13/13 wyrok skazujacy L. S. za
zarzucany mu czyn na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary
na okres 3 lat préby. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 23 maja 2013r. Jak wynikalo z materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania w tej sprawie, w godzinach wieczornych w dniu 27.07.2012r. L. S. wraz z siostra
A. O. oraz sasiadem J. K. wykonywali prace porzadkowe na cmentarzu w miejscowo$ci M.. Tuz przed godzina 21.00
postanowili wracaé¢ do domu. Panowaly wéwczas dobre warunki drogowe, jezdnia byta sucha, bylo widno. Ciaggnikiem
marki U. (...) kierowat L. S., obie pozostale osoby usiadly w ciagnietej przez pojazd przyczepie. Prowadzony przez
mezczyzne traktor dojechal do krawedzi jezdni, a nastepnie rozpoczal manewr wlaczania sie do ruchu skrecajac z
pobocza w prawa strone. W momencie gdy lewe, przednie kolo ciggnika znajdowalo sie w odleglosci okoto 1,4 metra
od prawej krawedzi jezdni uderzyl w nie, jadacy w tym samym kierunku ta droga z predkosScia okolo 85 km/h motocykl
marki H. ktérym jechat K. M.. Na skutek zderzenia motocyklista spadl z pojazdu a sila uderzenia spowodowala, iz
znalazl} sie na lewym poboczu jezdni. Kierujacy ciagnikiem byt w chwili zdarzenia trzezwy, za$ kierowca motocykla
znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci gdzie stezenie alkoholu w jego krwi wynosilo 1,71 %o.



W ramach prowadzonego w sprawie tego wypadku postepowania przygotowawczego o sygn. Ds. 1201/12 w dniu 12
sierpnia 2012r. w J. przestuchano w charakterze §wiadka obecnego w chwili wypadku na miejscu J. K.. M. wskazal,
iz siedzial wowcezas na furmance podczepionej do ciagnika kierowanego przez jego sasiada k. S.. Swiadek zeznawal,
opisujac zachowanie kierujacego ,,dojechal on do drogi asfaltowej i zatrzymal ciggnik z furmanka przed asfaltem. Z
uwagi, ze siedzialem na furmance z prawej strony to nie widziatem czy kierujacy zatrzymatl ciagnik przed asfaltem czy
tez moze troche wjechal. Tego nie moge powiedzie¢”. J. K. zeznajac nastepnie w toku rozprawy po wniesieniu aktu
oskarzenia w dniu 28 stycznia 2013r. przed Sadem Rejonowym w Sokoélce w sprawie sygn. II K 13/13 podal, iz ,kola
ciggnika w chwili uderzenia znajdowaly sie przez samym asfaltem, dopiero po uderzeniu motocykla w przednie koto
ciggnika to ciagnik sie przesunal na asfalt (...)”. W kolejnych zadaniach stwierdzil jednoczesnie, iz ,moze i traktor byt
juz na ulicy, ja juz nie wiem. Widzialem tylko, ze motor uderzyl w przednie kolo ciagnika (...). Wedlug mnie ciagnik stal
na poboczu. Ja siedzac na furmance moglem nie widzie¢ dokladnie, czy traktor byl na poboczu czy nie bo siedzialem
po prawej stronie furmanki (...) nie widzialem lewej strony ciggnika. Faktycznie to nie moge powiedzie¢ gdzie byto
lewe kolo ciggnika”.

Czynno$ci procesowe prowadzone z udziatem J. K., zar6wno w dacie 12 sierpnia 2012r. jak i 28 stycznia 2013r.,
poprzedzilo pouczenie przestuchiwanego o tresci art. 233 § 1 kk a zatem o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych
zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

kopii notatki k. 2, kserokopii protokolu ogledzin miejsca wypadku drogowego k. 3-4, kserokopia materialu
pogladowego k. 8-12, kopii opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego k. 13-19, kserokopii protokolu rozprawy gtownej
Sadu Rejonowego w Sokdlce, sygn. akt II K. 13/13 z dnia 28.01.2013 r. k. 22-27, czeéciowo zeznan §wiadkéw L. S.
k.70v-71 oraz k.261-262,303v akt sprawy sygn. II K13/13 1 A. O. k.71-72 oraz k.43-44,306v-307 akt sprawy sygn. II K
13/13, jak tez materialow z akt sprawy Sadu Rejonowego w Sokolce sygn. IT K 13/13 w postaci protokotu przestuchania
swiadka J. K. k.41-42, protokotu rozprawy k.303-308,326-327, protokolu badania stanu trzezwosci k.5, protokotu
pobrania krwi wraz ze sprawozdaniem k.28-29, wyroku Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 11.02.2013r. k. 328,
uzasadnienia wyroku k. 339-345, wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 23.05.2013r. k.371.

Przestuchany w charakterze oskarzonego J. K. w §ledztwie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu
(k.42). Potwierdzil, ze skladal zeznania takiej tresci. O$wiadczyl, iz méwil wowczas prawde 1j., ze kierujacy ciagnikiem
zatrzymat go przez jezdnig, a na asfalcie kola ciagnika znalazly sie po uderzeniu przez motocykl. Przed Sadem
potwierdzil swoje stanowisko (k.63-63v). Dodal, iz ciagnik byt usytuowany sko$nie do jezdni, o on sam widzial
moment uderzenia. Oskarzony wyjaénil, iz na poboczu w miejscu wypadku sa drzewa stad tez nie widzial wczeéniej
nadjezdzajacego motocyklisty. Tuz przed samym uderzeniem poruszal sie on jezdnig. Natomiast w momencie
uderzenia skrecat jakby zaczal lapa¢ pobocze, jakby go rzucalo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania i analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie potwierdzily zasadno$ci zarzutu postawionego J. K..

Niewatpliwie w zlozonych przez J. K. w charakterze $§wiadka w dniach 12.08.2012r. i 28. (...). zeznaniach (k.41-42,
306-306v akt sygn. II K 13/13 SR w Sokoélce) znalazly sie m.in. stwierdzenia wskazane w akcie oskarzenia, iz podczas
wypadku drogowego z dnia 27 lipca 2012r. ciagnik rolniczy kierowany przez L. S. dojechal do drogi gléwnej i zatrzymat
sie przed asfaltem, a kola tego pojazdu przesunely sie na asfalt wskutek uderzenia w nie przez motocykl. Stad tez
wyjasnienia oskarzonego przyznajacego, iz zlozyl zeznania tej tresci polegaly w tej mierze na prawdzie.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad nie mial takze watpliwoSci, iz stwierdzenia J. K. o jakich mowa
w zarzucie byly niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia z dnia 27.07.2013r. W tym tez zakresie nalezalo w
pelni podzieli¢ ustalenia skladu orzekajacego w sprawie sygn. IT K 13/13.



Najistotniejsze dla zakwestionowania wersji zdarzen prezentowanej przez kierujacego ciggnikiem L. S. w zakresie
samego przebiegu wypadku (k.70v-71 oraz k.261-262,303v akt sprawy sygn. II K 13/13) byly ustalenia zawarte w
protokole ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4) wraz z materialem pogladowym (k.8-11) i szkicem sytuacyjnym (k.12)
oraz w pisemnej opinii bieglego z zakresu badan wypadkéw drogowych (k.13-19). W ich Swietle niewatpliwym
pozostaje, iz wbrew twierdzeniom L. S. oraz jego siostry A. O. (k.71-72 oraz k.43-44,306v-307 akt sprawy sygn. II K
13/13) kierowany przez niego ciggnik w chwili uderzenia przez motocykl z pewno$cig byt w trakcie manewru wlaczania
sie do ruchu i przynajmniej w pewnej czeéci znajdowal sie na asfaltowej drodze. W tej mierze Sad w peli podzielil
w Swietle pozostalych dowoddéw ustalenia i wnioski bieglego z zakresu ruchu drogowego, zgodnie z ktérymi w tym
momencie lewe przednie kolo ciggnika marki U. bylo oddalone o 1,4 metra od prawej krawedzi jezdni. Spostrzezenie
to w oczywisty sposob tlumaczy okoliczno$ci przeciecia sie toré6w ruchu uczestniczacych w zdarzeniu motocykla i
traktora. Przyjecie za rzeczywista wersji z zeznan $wiadka L. S. jakoby motocykl kierowany przez K. M. poruszal sie
jezdnia, a ciggnik pozostawal na jej poboczu w praktyce wykluczalo mozliwos¢ dojscia do ich zderzenia.

W ocenie Sadu zeznania L. S. i A. O. zlozone w sprawie uznaé nalezalo za wiarygodne jedynie w zakresie w jakim
opisywali czas, miejsce i powdd 6wczesnego wyjazdu na cmentarz oraz sposob podrézowania.

Zeznania pozostalych swiadkow w osobach S. S. k. 21-23, 305; A. K. (1) k. 39-40, 305v-306; A. K. (2) k. 50-51,
307-307v; K. T. k. 52-53, 308; A. K. (3) k. 55-56, 307v-308; J. M. k. 73-74, 304Vv; A. M. k. 76-77, 308-308v ujawnionych
(k.72v) w toku przewodu sagdowego z akt sprawy Sadu Rejonowego w Sokolce sygnatura IT K 13/13 nie mialy istotnego
znaczenia dla ustalenia zachowania obu kierowcéw uczestniczacych w przedmiotowym wypadku zwazywszy, iz w/w
nie byli naocznymi §wiadkami tego zdarzenia. Podobnie nalezalo ocenié zeznania skladane w niniejszej sprawie przez
Swiadka A. B. (k.72-72v). Takze przestuchany bezposrednio przed Sadem $wiadek K. M. (k.71) kierujacy wowczas
motocyklem z uwagi na odniesione obrazenia nie zapamietal jakichkolwiek okoliczno$ci wypadku ktéremu ulegl.

Oceniajgc zachowanie oskarzonego J. K. w kontekécie dyspozycji art. 233 § 1 kk, nalezalo mie¢ na uwadze, iz
tresci zawarte w falszywych zeznaniach musza by¢ obiektywnie niezgodne z prawda, jak réwniez subiektywnie
nieprawdziwe. (...) w sensie subiektywnym oznacza, ze zeznanie jest nieprawdziwe, gdy sprawca u$wiadamia
sobie, ze klamie. Przestepstwo to jest przestepstwem umy$lnym, popelnionym, gdy sprawca mial zamiar zeznania
nieprawdy lub zatajenia prawdy. Jak podkreslal w wyroku z dnia 15.01.1999r. Sad Najwyzszy, dla przypisania
sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest wykazanie zaistnienia znamion strony przedmiotowej, w przypadku
przestepstwa zlozenia falszywych zeznan - umyslnos$ci dziatania badz zaniechania. Umy$lno$¢ moze w tym przypadku
przejawiaé¢ sie zamiarem bezposrednim lub wynikowym. Minimalnym warunkiem speklienia znamion strony
podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego
o$wiadczen o posiadanych wiadomo$ciach na temat faktéw badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym
stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan w formie przewidzianej przez prawo procesowe. Podkreslenia przy
tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa zlozenia falszywych zeznan obja¢ mozna te
tres$¢ zeznan, do ktorej odnosza sie przestanki strony podmiotowej" (II KKN 129/97, Prok i Pr.-wk}l. 1999, nr 9, poz. 1).

Analizujac szczegblowo calg tre$c zeznan ztozonych przez oskarzonego w dniach 12.08.2012r. i 28.01.2013r. nalezy
stwierdzi¢, iz wskazane przez oskarzyciela w zarzucie stwierdzenia zostaly ocenione z pominieciem pelnego kontekstu
o6wczesnych jego wypowiedzi.

W dniu 12 sierpnia 2012r. w J. w toku przestluchania oskarzony J. K. wskazal, iz siedzial w trakcie zdarzenia na
furmance podczepionej do ciggnika kierowanego przez L. S.. Swiadek zeznawal opisujac zachowanie w/w kierujacego,
iz ,dojechal on do drogi asfaltowej i zatrzymatl ciagnik z furmanka przed asfaltem” (ktore to stwierdzenie przytoczono
w zarzucie). Tu jednak nalezy mie¢ na uwadze kolejne wypowiedziane wéwczas przez J. K. zdania. Mianowicie
mezczyzna w dalszym ciggu zeznawal zmieniajac jednoznacznie wcze$niejsze twierdzenia ,,z uwagi, ze siedzialem na
furmance z prawej strony to nie widziatem czy kierujacy zatrzymal ciagnik przed asfaltem czy tez moze troche wjechal.
Tego nie moge powiedzie¢”. Taka tez byla ostatecznie wymowa jego zeznania.



Podobnie, zeznajac w toku rozprawy w dniu 28 stycznia 2013r. przed Sadem Rejonowym w Sokoélce w sprawie sygn.
IT K 13/13 jako $éwiadek J. K. podal, na co powoluje sie oskarzyciel stawiajac mu zarzut, iz ,kola ciagnika w chwili
uderzenia znajdowaly sie przez samym asfaltem, dopiero po uderzeniu motocykla w przednie kolo ciggnika to ciggnik
sie przesungl na asfalt (...)”. W kolejnych wypowiedzianych woéwczas zadaniach oskarzony zeznawal artykulujac
ewidentnie narastajace watpliwosci : ,moze i traktor bytjuz na ulicy, ja juz nie wiem. Widziatem tylko, ze motor uderzyt
w przednie koto ciggnika (...). Wedlug mnie ciggnik stal na poboczu. Ja siedzac na furmance moglem nie widzieé
dokladnie, czy traktor byl na poboczu czy nie bo siedzialem po prawej stronie furmanki (...) nie widzialem lewej strony
ciggnika. Faktycznie to nie moge powiedzie¢ gdzie bylo lewe koto ciggnika”.

Oceniajac przytoczone powyzej zeznania ztozone przez oskarzonego w sprawie sygn. IT K 13/13 w toku postepowania
przygotowawczego, jak i nastepnie sagdowego, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz J. K. w toku obydwu przestuchan
faktycznie zmienil swoje wypowiedziane na poczatku przestuchan twierdzenia w ktdérych podal, iz ciagnik rolniczy
kierowany przez L. S. zatrzymat sie przed asfaltem po dojechaniu do gléwnej drogi, a kola tego pojazdu przesunely sie
na asfalt wskutek uderzenia w nie przez motocykl. W zeznaniach tych w dalszych stowach dopuszczal nawet mozliwo$é,
iz w czasie uderzenia przez motocykliste ,moze i traktor byl juz na ulicy”, co tez nalezy zauwazy¢, bylo zgodne z prawda.

Nie sposéb tym samym, zdaniem Sadu przyjaé, iz treSci zawarte w jego zeznaniach analizujac je calo$ciowo
byly obiektywnie niezgodne z prawdg, jak rowniez subiektywnie nieprawdziwe, co umozliwialoby pociagniecie
oskarzonego do odpowiedzialnoSci na podstawie art. 233 § 1 kk. (...) wrozumieniu art. 233 § 1 k.k. oznacza nieprawde
w sensie subiektywnym, tzn. Ze zeznanie jest nieprawdziwe, gdy sprawca u$wiadamia sobie, ze klamie. W tym jednak
przypadku oskarzony w zakwestionowanych zeznaniach podal ostatecznie, iz nie posiada dostatecznej wiedzy na temat
umiejscowienia ciggnika uczestniczacego w wypadku z dnia 27 lipca 2012r. okreélajac, iz tego ,nie widzial”, ,nie
moze powiedzie¢” badz ,mdgl nie widzie¢ dokladnie”, co tez zdaniem Sadu bylo zgodne z prawda biorac pod uwage
dynamike i gwaltownosé wypadku oraz fakt nieoczekiwanego pojawienia sie motocyklisty zza porastajacych pobocze
krzewdéw i drzew. Zaden z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw nie pozwolil na zakwestionowanie
prawdziwoS$ci zeznan oskarzonego w tym zakresie. Wypowiadajac w czasie obu przestuchan poczatkowo inne tresci,
ktore staly sie podstawa postawienia go w stan oskarzenia, J. K. najwyrazniej sam nabieral w toku wypowiedzi
watpliwosci co do swoich spostrzezen, wahal sie, rewidujac pierwsze wypowiedziane kwestie i powolujac na faktyczne
niezaobserowowanie tychze faktéw nie chcac najwyrazniej sklamac.

Przeprowadzona analiza zgromadzonego materialtu dowodowego jednoznacznie wskazuje, iz oskarzony w obu
przypadkach w toku przestuchan ostatecznie zaprezentowal zeznania w odmiennym brzmieniu anizeli opisane w akcie
oskarzenia stad tez nie mozna mu przypisa¢ dokonanie przestepstwa zlozenia falszywych zeznan w czasie, miejscu i
okoliczno$ciach wskazanych w zarzucie ani tez dzialania w takim zamiarze.

W niniejszej sprawie wina oskarzonego, zdaniem Sadu, dowiedziona nie zostala. Majac ma uwadze powyzsze wydano
wyrok uniewinniajacy od popehienia zarzuconego mu czynu, o kosztach orzekajac na mocy art. 632 pkt 2 kpk.



