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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

J. L. (1) urodzony w (...) roku jest mieszkaicem S.. Jest Zonaty, do niedawna pracowal w Komendzie Powiatowej
Policji jako pracownik obstugi cywilne;j.

W dniu 03 pazdziernika 2013 roku spozywal duze iloéci alkoholu. Okolo godziny 19.25 prowadzil sw6j samochéd
osobowy marki F. (...). Spowodowal kolizje drogowa uderzajac w inny zaparkowany pojazd. Na miejsce wezwano

policjantéw, ktérzy kierowce poddali badaniu na zawarto$é alkoholu z wynikiem 0,94 mg/dm3. W zwigzku z
powyzszym sprawie zostal nadany dalszy urzedowy bieg.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: notatki urzedowej (k.1), protokolu badania na
zawarto$¢ alkoholu (k.2), wyjaénien oskarzonego J. L. (1) (k.50-51), zeznan A. T. (k.11-12), zeznah $wiadka B. S.
(k.18-19).

Oskarzony J. L. (1) przyznal sie do popelienia zarzuconego czynu. Wyjasnil, ze spozywal z kolega wodke, kiedy ten
odjechal, postanowil przeparkowac samochéd w dogodniejsze miejsce. Przejechal okolo 30 metrow, nie czutl sie pijany,
jednak uderzyt w inny pojazd.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle przedstawionego do oceny Sadowi dowodow wina oskarzonego i okoliczno$ci popelnienia przez niego
zarzuconego czynu nie budza zadnych watpliwosci.

Niniejsza sprawa byla typowa sprawa o czyn z art. 178a kk. Oskarzony zostal ujety na goracym uczynku popehienia
przestepstwa, sam w zaden sposob nie kwestionowal swojej winy. Ustalenie stanu faktycznego sprawy nie moglo wiec
nastreczac¢ zadnych trudno$ci. Wszystkie dowody wprost przesadzaly o winie oskarzonego. Najwazniejszymi sposrod
nich poza wyjasnieniami oskarzonego byly zeznania Swiadkow. Interweniujacy policjant A. T. (k. 11-12) zeznal, ze
otrzymal informacje, iz nietrzezZwy kierowca spowodowat kolizje i usituje uciec z miejsca zdarzenia. Oskarzony siedzial
za kierownica, auta byla uszkodzone. Kierowca byl pod widocznym wplywem alkoholu, mial klopoty z poruszeniem sie.
Badanie potwierdzilo prawie 2 promile alkoholu we krwi. B. S. (18-19) zeznatla z kolei, ze bedac w domu ustyszala huk
i pisk opon. Zobaczyla, ze kierujacy bialym pojazdem uderzyl w jej auto i usiluje odjechaé. Zbiegla na dét i zadzwonila
po policje. Kazata oskarzonemu wylaczy¢ silnik. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne. Zawieraja rzeczowa relacje
z zaistnialego zdarzenia. Sad ze sobg zgodne i sie potwierdzaja. Nie ma zadnych podstaw ku temu aby przyjac,
ze $wiadkowie chcieli w sposbb sztuczny obcigzyé oskarzonego. Znajduja one ponadto potwierdzenie w pozostalej
dokumentacji procesowe;j.

Na wine oskarzonego jasno wskazywaly pozostale dowody zebrane w sprawie. Przykladowo z notatki urzedowej z
k. 1 wynikaja jednoznacznie okolicznoéci, miejsce i czas zatrzymania kierowcy, przebieg i kolejno$¢é dokonywanych
czynno$ci. Wyniki badania na trzezwo$¢ obrazuje protokét z k. 2. Oskarzony w zaden sposéb nie kwestionowal
prawidlowosci tego badania, juz do protokolu podal czas i iloé¢ spozytego alkoholu, nie domagal sie powtérnego
badania czy pobrania krwi. Jedynie na marginesie nalezy wskazaé¢, ze uzyte urzadzenie posiadato stosowne §wiadectwo
legalizacyjne (k.3). Moglo wiec stuzy¢ do precyzyjnego oznaczenia stanu nietrzezwosci.

Stad tez w opinii Sadu nie bylo zadnych watpliwo$ci, ze oskarzonemu nalezy przypisaé wine w popelnieniu
zarzuconego mu czynu. Wina ta wynikala przede wszystkim z okolicznoSci jego ujecia zaraz po zakonczeniu jazdy, jego
wlasnych wyjasnien, zeznan §wiadkéw oraz wynikow badan na zawarto$é alkoholu.



Oczywistym bylo, ze oskarzony swoim umy$lnym (w zamiarze bezpo$rednim) zachowaniem wprost zrealizowal
dyspozycje art. 178a § 1 kodeksu karnego, kierujac pojazdem mechanicznym — samochodem osobowym — po drodze
publicznej w stanie nietrzezwosci. Oczywistym takze jest, ze oskarzony wiedzial, ze musi znajdowa¢é sie w stanie
nietrzezwosci — o czym najdobitniej Swiadczy stopien alkoholizacji odzwierciedlony w wynikach badania na zawarto$c
alkoholu, jak takze tre$¢ jego wlasnych wyjaénien.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznosci popelnienia czynu, jak tez warunki i
wlaéciwosci osobiste J. L. (1), baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy oskarzonego, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwo$ci oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w zakresie oddzialywania
jednostkowego jak i ogélnospolecznego.

Zdaniem Sadu czyn popelniony przez oskarzonego cechowal sie, w ramach uksztaltowania sankcji za popelnienie tego
przestepstwa przez ustawodawce, wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci jak rowniez wysokim stopniem winy —
co wykluczalo zastosowanie wobec sprawcy instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut
ostroznos$ci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te okoliczno$ci, ktére z racji na charakter czynu mogly zostac
odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii Sadu gléwnie na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezpieczenstwo w komunikacji jest dobrem szczegdlnie cennym, ktore zastuguje
na specjalng ochrone prawa karnego. Skutki przestepstw drogowych sa bowiem bardzo dotkliwe, stanowia ogromny
problem spoleczny, nie tylko w wymiarze materialnym, ale przede wszystkim w kontek$cie zapewnienia ochrony zycia
izdrowia obywateli. Jest to jeden z podstawowych i w obecnym czasie bardzo aktualny obowiazek panstwa. Jedynym
ze §rodkow do tego celu jest wlasnie odpowiednio uksztaltowana polityka karna.

Okolicznoécig obcigzajacy oskarzonego byt wysoki stopief nietrzezwoéci. Wynosit on 0,94 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu. Wplyw takiego stezenia alkoholu na reakcje psychofizyczne kierowcy jest oczywisty, co
wprost przesadza o zagrozeniu jakie niesie za soba zachowanie sprawcy. Takze wlasciwosci i cechy pojazdu, ktorym
kierowal J. L. — a wiec samochodu osobowego — niosly za soba potencjalne duze zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym. Miejsce i czas popelnienia tego czynu takze w sposbb jednoznaczny wskazywaly na duze ryzyko
zaistnienia szczegblnie niebezpiecznego zdarzenia komunikacyjnego. Oskarzony prowadzit pojazd w warunkach
miejskich. Nawet jezeli przebyt samochodem maly odcinek drogi, a ruch w owym miejscu i czasie nie byl intensywny,
to wszelkie mozliwe pozytywne dla oskarzonego dywagacje zwigzane z zagrozeniem dla ruchu drogowego, przekresla
fakt spowodowania przez niego kolizji drogowej. Art. 178a kk penalizuje swoiste zagrozenia w ruchu drogowym,
ktbre stwarza nietrzezwy kierowca. Im to zagrozenie jest wyzsze, to wyzszy jest stopienn spotecznej szkodliwoS$ci
takiego zachowania, a sprawca czynu winien ponie$¢ surowsza kare. Jezeli chodzi o niniejszy przypadek, to zagrozenie
takie bylo z cala pewnoScia bardzo wysokie. W miejscach, w ktérych panuje maly ruch drogowy dochodzi réwniez
do nadzwyczaj dramatycznych zdarzen drogowych, a nietrzezwi kierowcy — wlasnie ze wzgledu na swoj stan
psychofizyczny spowodowany alkoholem — powodujg wypadki zaraz po rozpoczeciu jazdy. Oskarzony spowodowat
w takim stanie kolizje drogowa i bylo to wynikiem spozycia alkoholu, tylko wiec szczesliwemu zbiegowi okolicznoSci
nalezy zawdzieczacé, ze zdarzenie to spowodowalo jedynie szkody materialne. Przyjecie, ze takie zachowanie stanowito
czyn, ktorego stopien spolecznej szkodliwo$ci nie jest znaczny, byloby zdaniem Sadu bledne. Przeciwnie, bylo to
zdarzenie powazne, niosace ze sobg duzy tadunek bezprawnosci.

Jezeli chodzi o spos6b i okoliczno$ci popelnienia czynu to wskazaé nalezy, ze oskarzony probowal ttumaczyé fakt
popehienia przestepstwa konieczno$cia przestawienia samochodu. Na pewno wiec nie powodowaly nim jakie$§
nadzwyczajne okolicznosci czy nagle potrzeby Zyciowe i czyn popelnil bez zadnej racjonalnej, nawet w najmniejszym
stopniu usprawiedliwionej, przyczyny. Jego tlumaczenie bylo tylez naiwne, co wrecz zwiekszajace stopien winy.
Otb6z, osoba znajdujaca sie w stanie upojenia alkoholowego w naglym impulsie postanawia wsia$é do swojego



samochodu i nim jecha¢ aby nastepnego dnia zasta¢ auto w dogodniejszym dla siebie miejscu, nie liczac sie w zaden
sposéb z konsekwencjami, w tym z zagrozeniem jakie wywola swoim zachowaniem, nie tyle dla siebie, co innych,
przypadkowych oséb. Nie mozna tez bylo mie¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze w tym konkretnym przypadku, sprawca
miat catkowita i jednoznaczng $wiadomos$é swojego stanu, a mimo tego postanowil prowadzi¢ pojazd mechaniczny. Na
pewno zwieksza to ladunek spolecznej szkodliwosci jego czynu. Trudno przy tym uznac aby J. L. byt postawiony przed
jakim$ drastycznym dylematem moralnym, wyborem pomiedzy zlamaniem prawa, a uczynieniem zado$¢ innemu
obowiazkowi. Nie moze by¢ watpliwosci, ze takie zachowanie zasluguje na jednoznaczne potepienie. T. nalezy odnies¢
do motywacji i postaci zamiaru oskarzonego. Jezeli chodzi o stopien winy, to trzeba wskazaé, ze wina w rozumieniu
art. 1 § 3 kk sprowadza sie (w duzym uproszczeniu) do mozliwoSci postawienia zarzutu konkretnej osobie, ze w
konkretnych okoliczno$ciach nie daje postuchu normie prawnej. W realiach niniejszej sprawy nie mozna doszukaé
sie zadnych okolicznoéci, ktére moglyby usprawiedliwié sprawce i zmniejszy¢ jego stopien winy — na pewno nie
jest nim cheé¢ dogodniejszego zaparkowania auta. Co wiecej, nalezy wskazac, ze w bezpo$rednim kontakcie na S.
rozpraw oskarzony sprawia wrazenie osoby zorientowanej w swoich sprawach. Jest osoba dojrzala, ktéra posiada
duzy bagaz do$wiadczen, co wiecej pracowal jako pracownik obstugi technicznej w policji. Majac na uwadze takie
cechy oskarzonego nie mozna jego zachowania z dnia 03 pazdziernika 2013 roku tlumaczy¢ niczym innym, poza
bezrefleksyjna wola naruszania porzadku prawnego. Poziom jego winy réwniez wiec zostal oceniony jako wysoki.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa z art. 178a kk sa obecnie nagminne i zdarzaja sie niezwykle czesto w praktyce
sadéw i organdw $cigania. Z tej wladnie przyczyny nalezy im sie w sposéb stanowczy przeciwstawi¢ odpowiednio
uksztaltowang reakcjg karng. Kwestia nagminnoSci dopuszczania sie podobnych czynéw zabronionych, co prawda nie
jest okolicznoécia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spolecznej szkodliwosci, nie oznacza to
jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celow, ktory ma osiagnaé kara - wskazanym
w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych (por. postanowienie SN z
28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul.PK 2009/1/83). Ze wzgledu na prowadzona od dtuzszego czasu szeroko zakrojong
akcje medialng dotyczaca przestepczosci drogowej okoliczno$¢ ta nie wymagala dowodzenia.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad mial na uwadze dotychczasowa niekaralno§é oskarzonego, prowadzenie
ustabilizowanego zycia, przyznanie sie do winy.

Majac na uwadze charakter naruszonej przez oskarzonego reguly ostroznosci i stopien tego naruszenia, w ocenie
Sadu o wlaéciwym i skutecznym przebiegu procesu resocjalizacji w odniesieniu do J. L. (1) mozna méwié jedynie w
warunkach siegniecia po najsurowszy rodzaj kary, tj. pozbawienie wolnoéci. Jej wysoko$¢ zostala zrelatywizowana
do duzego w tym wypadku stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Z drugiej strony za niecelowe uznano
inne kary o charakterze wolno$ciowym. Ze wzgledu na wiek podsadnego wykonanie kary ograniczenia wolnosci
mogloby okaza¢ sie problematyczne. Takze grzywna stanowilaby dla oskarzonego zbyt duzy problem zwazywszy, ze
stracil prace i nie ma obecnie stalego zrodla utrzymania. W tej sytuacji kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania wydaje sie jak najwlasciwsza sankcja, tym bardziej, ze w przypadku pomys$lnego przebiegu
proby, gwarantuje szybkie zatarcie skazania.

Za adekwatng do charakteru czynu, jego stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz stopnia winy Sad uznal kare pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 5 miesiecy. Sad doszedl do przekonania, ze J. L. (1) zasluguje na to, by orzeczona kare
pozbawienia wolno$ci warunkowo mu zawiesi¢. Zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 58 § 1 kk, sad orzeka kare
pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny
nie moze spekhic celéw kary. Oskarzony zasluguje na szanse poprawy w warunkach wolnoSciowych. W opinii Sadu
kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w pelni spelni swoje cele. Sama grozba
zarzadzenia kary pozbawienia wolno$ci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca nauka i przestroga na przyszlosé. Z
tego tez wzgledu nie ma potrzeby orzekania kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego jej zawieszenia. W obecnej
sytuacji zyciowej J. L. w ocenie Sadu bylaby ona jedynie represja w stosunku do jego osoby, nie spelilaby swoich
celow wychowawczych, a przeciwnie przyczynilaby sie degradacji spolecznej i zyciowej tej osoby. Kara bezwarunkowa
bylaby niezgodna z zasadga humintaryzmu i probacji. Orzekanie kary bezwzglednego pozbawienia wolnoéci musi



by¢ ostateczno$cia. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie ma koniecznosci siegania po ten $rodek, a okres proby
wynoszacy jedynie 2 lata jest w sytuacji oskarzonego w pelni wystarczajacy.

Z uwagi na to, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i w czasie popelnienia
tego czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, Sad — stosujac przepis art. 42 § 2 kk — obligatoryjnie orzekl wobec
niego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego typu. Przy ustalaniu wymiaru
tego $rodka karnego Sad mial na uwadze, by represja z nim zwigzana spelhila w stosunku do oskarzonego cele
zapobiegawcze i wychowawcze — w takim stopniu, aby oskarzony potraktowal skazanie w przedmiotowej sprawie
jako nauke na przyszlosé i nigdy wiecej nie zdecydowal sie na prowadzenie jakiegokolwiek pojazdu po spozyciu
alkoholu. Sad mial na wzgledzie zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie i stopien zagrozenia dla ruchu drogowego jaki
wywolal swoim czynem. Zakaz prowadzenia pojazdow jest celowy, w szczegolnoSci jezeli z okoliczno$ci popelnionego
przestepstwa wynika, ze prowadzenie pojazdu przez te osobe zagraza bezpieczenstwu w komunikacji, powyzszy zakaz
orzeka sie w wymiarze od jednego roku do lat dziesieciu. R. legis zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktorzy wykazali, ze zagrazaja bezpieczenstwu w
komunikacji. Przy okreS$laniu zakresu tego Srodka karnego nalezy przy tym roéwniez uwzgledniaé zagrozenie,
jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji powoduje zachowanie sprawcy takiego przestepstwa. Wérod dyrektyw
okreslajacych ksztalt rozstrzygniecia w tym wzgledzie powinny znalezé sie okolicznoéci popeklienia przestepstwa.
Przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby w przyszlosci
spowodowac prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dang osobe. Zakres, a takze czas trwania tego $rodka karnego
zalezy od stopnia zagrozenia jakie moze stwarza¢ powr6t sprawcy do ruchu, ten za$ ocenia¢ nalezy na podstawie
okoliczno$ci rozpatrywanego wypadku, przyczyn, ktére do wypadku doprowadzily, sposobu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a takze rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych
na stosunek sprawcy do obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopienn poczucia odpowiedzialno$ci. Maja
tu réwniez znaczenie takze cechy osobowo$ci sprawcy, czestotliwo$é naduzywania alkoholu, do$wiadczenie w
prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. Pamieta¢ jednak trzeba, ze decydujacym bedzie tu zawsze stopien
zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy. Im wieksze jest to spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres
obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sens zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
polega bowiem na tym, by osoby nie przestrzegajace zasad bezpieczenistwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy
to z braku wyobrazni czy z braku poczucia odpowiedzialno$ci — z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy
sposob wzmozenia bezpieczenistwa na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania
w przyszloSci, przekonania wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie
ustanowionym zasadom ruchu (por. wyrok SN z 24.04.1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Biorac pod
uwage wyzej wymienione przestanki, przedstawione ponadto w cze$ci uzasadnienia dotyczacego wymiaru kary, Sad
uznal za celowe okreSlenie czasu trwania tego $rodka karnego na 2 lata. Wzieto pod uwage duzy stopien alkoholizacji
oraz fakt spowodowania w stanie nietrzezwosci kolizji drogowej, z drugiej strony Sad mial na wzgledzie niekaralno$¢
oskarzonego i jednostkowy charakter jego zachowania. Na mocy art. 63 § 2 kk na poczet tego zakazu zaliczono okres
zatrzymania prawa jazdy.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajac trudna sytuacje majatkowa oskarzonego.



