Sygn. akt I K 97/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Piotr Charkiewicz

Protokolant: Ewa Gejdel

w obecnosci Prokuratora — L. K.

po rozpoznaniu dnia 19.08., 16.09., 30.10.2014 I. Sprawy
G.C.(1),s. M.iK.zd. O.

urodz. (...) w S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2013 roku na trasie B. - S. oraz w S. na ulicy (...), kierowal grozby pozbawienia zycia A. S. (1), kierujac
bezposrednio ku niemu slowa "ja bym mag} ciebie zabi¢, ale to za malo lepiej polac i podpalié”, a takze w obecnoSci
innych os6b, przy czym sposoéb i okoliczno$ci wypowiadanych grozb wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe ich
spelienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

1. Uznaje oskarzonego G. C. (1) za winnego tego, ze: w dniu 6 sierpnia 2013 roku na trasie B. - S. oraz w S. na ulicy (...),
grozit A. S. (1) pozbawieniem zycia, przy czym sposob i okolicznosci wypowiadanych grézb wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. czynu z art. 190 § 1 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk skazuje go na kare 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Namocy art. 69 § 112 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata.

3. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. G. kwote 619. 92 z} (w tym kwota podatku VAT) tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego.

4. Zwalnia oskarzonego w catoSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego na rozprawie gléwne;j
ustalono nastepujacy stan faktyczny:

G. C. (1), urodzony (...), jest mieszkancem S.. Jest rozwiedziony, na jego utrzymaniu pozostaje jedno dziecko, nie byt
wezeéniej karany. Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kierowca, jednak w chwili obecnej
jest bezrobotny i utrzymuje sie ze Swiadczen z pomocy spolecznej (dane osobopoznawcze k. 12, 64v, dokumenty dot.
sytuacji majatkowej oskarzonego k. 56 — 59, informacja z Urzedu Miejskiego w S. k. 14 — 15, dane o karalnoéci k. 17).

W dniu 5 sierpnia 2013 roku okolo godziny 20:45 na trasie z S. do B. - w okolicach W., z uwagi na powzieta
informacja o mozliwoSci przewozenia przez oskarzonego znacznych ilosci papieroséw bez polskich znakéow akcyzy,



przeprowadzona zostala przez funkcjonariuszy Policji D. R. i K. R. (1) kontrola drogowa samochodu osobowego marki
A. (...) i kierujacego nim G. C. (1). Wraz z oskarzonym w samochodzie znajdowat sie wowczas rowniez jego maloletni
syn G. C. (2). Wkroétce po rozpoczeciu kontroli na miejsce przyjechal réwniez funkcjonariusz Strazy Granicznej A. S.
(1). W pojezdzie ujawniono przewozone wyroby tytoniowe bez polskich znakdéw skarbowych akcyzy. G. C. (1) zaczal
odnosi¢ sie w stosunku do A. S. (1) w spos6b nerwowy i agresywny. Nastepnie na miejsce kontroli przyjechala siostra
oskarzonego — K. Z., ktora zabrala z miejsca kontroli syna G. C. (1). G. C. zostal za$ przewieziony do (...) Oddzialu
Strazy Granicznej w B..

Nastepnego dnia tj. w dniu 6 sierpnia 2013 roku, w godzinach porannych, G. C. (1), w obecno$ci konwojujacych go
funkcjonariuszy Strazy Granicznej P. B.i W. R., zostal przewieziony z (...) Oddziatu Strazy Granicznej w B. do swojego
miejsca zamieszkania w S. przy ul. (...). Podczas podrozy wskazywal wymienionym funkcjonariuszom, iz nie posiada
zatrudnienia, jest zadluzony, a pokrzywdzony dokonujgc kontroli jego pojazdu — z uwagi na jej skutki - skrzywdzit go.
Wyrazal sie przy tym obrazliwie w stosunku do nieobecnego wowczas A. S. (1), a takze, w obecnosci P. B.i W. R., chcac,
aby jego stowa dotarly do A. S. (1), grozil A. S. (2) pozbawieniem zycia, stwierdzajac, ze nie umrze on $miercig naturalng
oraz, ze go podpali. Okoto godziny 5:50, po dotarciu do miejsca zamieszkania oskarzonego, do samochodu dosiadt sie
A. S. (1). Podczas oczekiwania na dokonanie przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych nalezacych do
oskarzonego, G. C. (1), kierujac swoje stowa bezposrednio do A. S. (1), zagrozit mu pozbawieniem zycia, stwierdzajac,
ze ,siedzial za napady i probe morderstwa” i moglby A. S. (1) zabié, ,ale to by bylo za malo, lepiej polac i podpali¢”.

Powyzsze grozby G. C. (1), z uwagi na sposo6b i okolicznosci ich wypowiadania, wzbudzily u A. S. (1) uzasadniong obawe
ich speienia.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w szczegblno$ci w oparciu o: zeznania pokrzywdzonego A. S. (1) (k. 2 — 2v, 65v —
66), zeznania Swiadkow: W. R. (k. 8 — 8v, 78 — 78v), P. B. (k. 9 — 9gv, 67), D. R. (k. 30, 66v), K. R. (2) (k 32, 66V - 67).

Oskarzony G. C. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku postepowania przygotowawczego
wskazal, iz zlozone przez pokrzywdzonego zawiadomienie o przestepstwie stanowilo rewanz za zlozone przez
oskarzonego zazalenie na spos6b wykonywania czynnoSci stuzbowych przez A. S. (1). Przyznal przy tym, iz byl zly
na pokrzywdzonego — z uwagi na jego sposéb dzialania podczas kontroli, nie pamieta co méwil podczas podrézy
wraz z konwojujacymi go funkcjonariuszami w dniu 6 sierpnia 2013 roku do S., by¢ moze w sposéb negatywny
wypowiadal sie na temat pokrzywdzonego, zyczyt mu ciezkiej choroby, jednak z pewno$cia nie grozil mu $miercia,
bowiem zdawal sobie sprawe, iz jest to karalne i mogloby zosta¢ wykorzystane przeciwko niemu. Podkredlil, iz
jego zdaniem pokrzywdzony prowokowal go do grozb, pytal go, czy nie chce czegos mu zrobi¢, podawal adres
zamieszkania przy ul. (...) w S. (k. 12v). Podczas rozprawy w dniu 19 sierpnia 2014 roku potwierdzit poprzednio zlozone
wyjadnienia. Wskazal ponadto, iz w dniu 5 sierpnia 2014 roku w okolicach dzialek znajdujacych sie pomiedzy W. a
B. zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy jadacych nieoznakowanym pojazdem marki o. (...). Z pojazdu wybiegl
nieumundurowany A. S. (1) i zazgdal telefonu i dokumentéw. W tym momencie podeszio do nich dwoch policjantow
i wylegitymowali pokrzywdzonego. Nastepnie, wskazujac na kontrole drogowa, poprosili o dokumenty oskarzonego.
Po zakonczeniu czynno$ci stuzbowych przez funkcjonariuszy Policji do pojazdu podszed}! pokrzywdzony. A. S. (1)
- w wyniku dokonanego przeszukania samochodu - ujawnil okolo 300 paczek papierosé6w bez polskich znakow
akcyzy. Funkcjonariusze powiedzieli G. C. (1), iz prawdopodobnie zostanie zatrzymany, za$ jego syn trafi do (...)
Dziecka. Jeden z policjantéw zadzwonil do siostry oskarzonego — K. Z., by odebrala G. C. (2). Po jej przyjezdzie A.
S. (1) zaprowadzil syna oskarzonego za samochdd, wyrzucil wszystkie zabawki, w tym portfelik, na rozlozony koc i
rozpoczal ich przeszukiwanie. Po gwaltownej reakcji dziecka i oskarzonego A. S. (1) puscil G. C. (2). Nastepnie G. C.
(1) poinformowal pokrzywdzonego, iz zlozy zazalenie na jego czynnoéci, gdyz nie ma ona sumienia zaczepiajac male
dziecko w $§rodku nocy, zyczyt mu cierpienia i choroby nowotworowej kosci. Po przyjezdzie kolejnych funkcjonariuszy
Strazy Granicznej zabrano go do (...) Oddzialu Strazy Granicznej przy ul. (...) w B. oraz przedstawiono protokoly
zatrzymania oraz zapytano o wczesniejszg karalno§¢. Nastepnego dnia (6 sierpnia 2013 roku) funkcjonariusze
Strazy Granicznej zawiezli go pod jego miejsce zamieszkania w S.. W trakcie konwoju funkcjonariusze rozmawiali
i zartowali z oskarzonym, moéwili, by uwazal na pokrzywdzonego. Po zakonczeniu przeszukania pomieszczen A. S.
(1) powiedzial do oskarzonego ,,i co panie G., teraz chcialby pan pewnie mnie zabi¢”, na co G. C. (1) odpart ,zabicie



tobie to za malo, zycze tobie raka koéci, zeby$ umieral w meczarniach”. Ponadto pokrzywdzony podawal swoj adres,
proponowat oskarzonemu, by do niego przyjechal. G. C. (1) wskazal ponadto, iz po tych zdarzeniach czesto widywal
pokrzywdzonego przejezdzajgcego kolo jego i jego matki domu (k. 64v — 65).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W Swietle caloksztaltu materiatu dowodowego przedstawionego do oceny Sadowi oraz ujawnionego w toku
rozprawy glownej, wina oskarzonego oraz okoliczno$ci popelnienia zarzuconego mu przestepstwa nie budza zadnych
watpliwosci.

Pomimo nie przyznania sie oskarzonego do winy, tre$¢ zgromadzonych w sprawie dowod6w potwierdza jednoznacznie
jego sprawstwo. Wyjasnienia oskarzonego, skonfrontowane z zebranym materialem dowodowym, okazaly sie
niewiarygodne i jako takie zostaly uznane przez Sad za zlozone w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej i
stanowiace jedynie probe podjecia obrony.

Najistotniejszymi dowodami w sprawie byly zeznania pokrzywdzonego A. S. (1) oraz Swiadkow W. R. i P. B..
Sad uznatl je za calkowicie wiarygodne, nie znajdujgc przy tym zadnych okoliczno$ci o charakterze procesowym
jak i pozaprocesowym, nakazujacych odrzucenie ich relacji, czy tez wskazujacych na celowe, badZ nieSwiadome
wprowadzenie w blad organéw procesowych. Ich zbiezne ze soba zeznania byly przy tym od poczatku konsekwentne,
pelne i logiczne. Mialy niezaprzeczalny charakter rzeczowej relacji z zapamietanych przez §wiadkow wydarzen.

Pokrzywdzony zeznal, iz G. C. (1) w dniu 6 sierpnia 2013 roku w S. zwrdcil sie do niego stlowami ,ja mogtbym ciebie
zabi¢, ale zabi¢ to za malo, lepiej polaé i podpali¢; bede sie mécil; zobaczysz, co jeszcze ciebie spotka; ja jeszcze ciebie
spotkam; zobaczysz co z toba bedzie”. Stwierdzil tez, ze funkcjonariusze W. R. i P. B. przekazali mu, ze w trakcie
konwojowania oskarzonego do S., grozil on A. S., Ze nie umrze $miercia naturalng. Pokrzywdzony podkreslit przy tym,
iz obawial sie spelnienia grozb; rowniez w chwili przestuchiwania w sprawie, a wiec po uplywie znacznego czasu od
dnia zdarzenia, styszac, jak negatywnie oskarzony sie o nim wypowiada, obawia sie spelnienia tych grozb (k. 65 — 66).
A. S. zeznal tez, ze oskarzony wspominal o swojej uprzedniej karalnoSci za usilowanie zabojstwa, oraz dopytywat sie,
gdzie moze spotka¢ pokrzywdzonego. A. S. (1) wskazal, iz powiedzial wowczas, ze pracuje na placéwce SG w S.. Za
prawdziwo$cig powyzszych zeznai, a zarazem przeciwko uznaniem za wiarygodne wyjasnien oskarzonego, przemawia
rowniez fakt, iz G. C. (1), jako rzekomo podany mu przez pokrzywdzonego adres zamieszkania, wskazywal wlaénie
adres (...)wS. (k. 2, 65 - 66).

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego sa w peklni wiarygodne. Jego zeznania cechuja sie wewnetrzna logika
i konsekwencja; zostaly tez w pelni podtrzymane w toku calego postepowania. Maja niezaprzeczalny charakter
rzeczowej relacji z zapamietanych wydarzen. Nalezy takze podkresli¢, ze w pelni zazebiaja sie i potwierdzaja wzajemnie
z zeznaniami $wiadkéw W. R., P. B.,, D. R.i K. R. (1).

Z zeznan Swiadkéw W. R.iP. B. wynika z kolei w sposéb jednoznaczny, iz juz w czasie przewozu G. C. (1) z B. do miejsca,
gdzie odby¢ sie mialo przeszukanie pomieszczen zamieszkiwanych i uzywanych przez oskarzonego, polozonych w
S. przy ul. (...), wyrazajac swoja zlo$¢ z uwagi na ujawnienie nielegalnie sprowadzonych wyrobéw tytoniowych i
zatrzymanie, oskarzony wypowiadal sie w sposdb agresywny i obrazliwy na temat A. S. (1). W szczegblnoSci mowil, iz A.
S. nie umrze $§miercia naturalng oraz, ze go podpali. Grozby powyzsze powtorzyl réwniez po przyjezdzie do S. — kierujac
je wowczas bezposérednio do A. S. (1). Dodatkowo, w obecnoéci konwojujacych funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
pytal pokrzywdzonego o jego miejsce zamieszkania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz robwniez w ocenie powyzszych
Swiadkow, wypowiedzi oskarzonego wzbudzaly obawe, iz grozby zostana spelnione. Wskazywali, iz G. C. (1), zuwagi na
prawdopodobienstwo utraty przedmiotéw o duzej wartoéci byt zdesperowany, obwinial o straty A. S. (1), wypowiadal
sie przy tym w sposéb wzbudzajacy obawe, podkreslajac swoja uprzednia karalno$é za przestepstwa przeciwko zyciu
(k.8 — 8v,9 —9v, 67,78 — 78v).

Znaczenie jedynie pomocnicze mialy zeznania Swiadkéw D. R. i K. R. (1), odnoszace sie wylacznie do kontekstu
sytuacyjnego zdarzenia. W sposéb zgodny wskazali oni na przebieg kontroli z dnia 5 sierpnia 2013 roku, zauwazyli



jednoczesnie, iz oskarzony byt wowczas zly na pokrzywdzonego, uwazal, ze A. S. (1) swoim dzialaniem go krzywdzi
i ,nie ma sumienia”. Jednocze$nie zgodnie wskazywali, iz w stosunku do nich oskarzony nie byl agresywny, a w ich
obecno$ci nie grozil pokrzywdzonemu (k. 30, 32, 66v — 67). Sad dal wiare logicznym i konsekwentnym zeznaniom
powyzszych §wiadkéw, uznajac, Ze nie mieli oni zadnych powodéw aby nie méwié prawdy, zwazywszy na ich brak
zainteresowania sposobem zakoniczenia postepowania. W szczego6lnosci podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie ci byli
osobami calkowicie obcymi zaréwno dla pokrzywdzonego jak i oskarzonego, pierwsza styczno$¢ ze A. S. (1) i G. C. (1)
mieli w dniu 5 sierpnia 2013 roku.

Istotnego znaczenia dla sprawy nie mialy zeznania $§wiadka K. Z. — siostry oskarzonego. Jej zeznania odnosza
sie jedynie do przebiegu kontroli z dnia 5 sierpnia 2013 roku, ktorej prawidlowo$é¢ byla przedmiotem innego
postepowania karnego. Swiadek nie byta uczestnikiem zdarzenia z dnia 6 sierpnia 2013 roku i nie posiadala wiedzy
odnoénie jego przebiegu. Zdaniem Sadu, zeznania K. Z. nalezy ocenié jako wyraznie nacechowane gleboka niechecia
do osoby pokrzywdzonego i skladane z intencja przedstawienia go w jak najgorszym $wietle.

Zgromadzony material dowodowy dal podstawe do przyjecia, iz G. C. (1) w dniu 6 sierpnia 2013 roku na trasie B. - S.
oraz w S. na ulicy (...), dzialajac umy$lnie i w zamiarze bezpo$rednim grozit A. S. (1) pozbawieniem zycia. Na trasie
B. — S., wypowiadal grozby w obecnosSci wspoélpracujacych z pokrzywdzonym na co dzien funkcjonariuszy Policji,
bez watpienia chcac, aby za ich pos$rednictwem pokrzywdzony dowiedziat sie o treSci jego stéw. Nalezy przy tym
zaznaczyc¢, ze ,0soba, w stosunku do ktoérej grozba jest kierowana, musi by¢ dokladnie okreslona, jednakze grozba nie
musi by¢ wypowiadana w jej obecnosci; grozbe mozna wypowiedzie¢ takze poérednio, przez osoby trzecie, jednakze
w takim przypadku musi istnie¢ wola sprawcy, by grozba doszla do wiadomosci zagrozonego” (M. Mozgawa. Kodeks
karny. Komentarz, Lex 2013 ). Sposo6b i okolicznoéci wypowiadanych gr6zb wzbudzily w zagrozonym bez zadnej
watpliwo$ci uzasadniona obawe ich spelnienia — oskarzony wypowiadal swoje grozby w stanie wzburzenia, podkreslal
swoja wezesniejsza karalno$é za przestepstwa z uzyciem przemocy, obwinial przy tym pokrzywdzonego za poniesione
przez siebie straty materialne. G. C. swoim zachowaniem zrealizowal znamiona czynu z art. 190 § 1 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak tez
warunki i wladciwosci osobiste G. C. (1), baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oskarzonego,
uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwoSci czynow oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w
zakresie oddzialywania jednostkowego jak i ogélnospolecznego.

Wymierzajac kare, Sad za okoliczno$¢ obcigzajaca przyjat niskie pobudki dzialania oskarzonego, za jakie nalezy
uznac cheé odegrania sie na pokrzywdzonym za podjete przez niego dzialania, majace na celu ukrocenie dziatalnosci
przestepczej oskarzonego. Za okoliczno$é tagodzaca przyjeto brak wezeéniejszej karalnosSci oskarzonego (k. 17).

Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy, Sad ocenit stopiefi zawinienia oskarzonego oraz spoleczna szkodliwo$é
popehionych czynéw, jako stojgce na wysokim poziomie. Uwadze Sadu nie uszla przy tym umy$lnosé dzialania
sprawcy oraz godzenie przez niego w niezwykle wazne prawnie chronione dobro, jakim jest wolno$¢ czlowieka.

Orzeczona na mocy art. 190 § 1 kk kara pozbawienia wolno$ci jest w pelni wspolmierna do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze stopnia zawinienia oskarzonego. Kara ta powinna powstrzymacé oskarzonego skutecznie
przed powrotem na droge przestepstwa, a takze by¢ przestroga dla innych oséb, majgcych sktonnosci do postepowania
podobnego oskarzonemu.

Sad zawiesit warunkowo oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, uznajac, ze spelnia on
warunki okre$lone w art. 69 § 1 i 2 kk. Oskarzony nie byt wcze$niej karany. Dlatego tez, w ocenie Sadu, takie
rozstrzygniecie bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary i zapobiegnie jego powrotowi do
przestepstwa.



O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).

O zwolnieniu od kosztéw orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, biorac pod uwage niezbyt dobra sytuacje materialng
oskarzonego.



