Sygn. akt IT K 752/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan
faktyczny:

M. K. (1) mieszka w S.. Utrzymuje sie z renty, a ponadto czesto przemyca papierosy z Bialorusi do Polski. W zwigzku
z tym jest osoba znang wsrod celnikdéw pracujgcych na przejéciu granicznym w K., ktorzy nierzadko go zatrzymywali.
Wobec niektorych z nich jest wulgarny obwiniajac ich o bezprawne dzialania w czasie kontroli granicznych. Jednym
z nich jest K. P. (1). Oskarzony w dniu 25 wrze$nia 2014 roku wracal przez K. z Bialorusi i przemycal papierosy.
Kontrole mial dokonaé celnik P., ktéry do samochodu podszed} z funkcjonariuszem R. S. (1). Oskarzony jak tylko
zobaczyt K. P. (1) zaczal go wyzywaé niewybrednymi okresleniami, w tym okreslajac go jako ,pedala i zboczenca”
moéwigc przy tym, ze celnik chce go dotykaé w miejsca intymne. Cala sytuacje slyszeli inni podrézni i funkcjonariusze,
za$ pokrzywdzony zaczal nagrywac oskarzonego na dyktafon. W konicu na miejsce wezwano kierownika zmiany, A. F.,
ktory celem uspokojenia oskarzonego odsunat K. P. od czynnosci, zas samochod oskarzonego poddano kontroli. M. K.
(1) dalej wzburzony wyzwat pokrzywdzonego w tozsamy sposob. W koncu, kiedy byly z nim przeprowadzane czynno$ci
za popelnione wykroczenie karno — skarbowe przez D. S. i do pomieszczenia wszedl pokrzywdzony P., oskarzony dalej
go wyzywal w tozsamy sposéb. W zwigzku z takim zachowaniem sprawie nadano dalszy urzedowy bieg.

Powyzszy stan faktyczny ustalono przede wszystkim na podstawie: zeznan: pokrzywdzonego K. P. (1) (k.3, 87, 98-99,
oraz k.159 akt IT K 710/14 SR w Sokélce — uwierzytelniona kserokopia k. 145), swiadkéw: R. S. (1) (k.7, 87, 98-99 oraz
k.159-160 akt II K 710/14 SR w Sokélce — uwierzytelniona kserokopia k.145-146), P. W. (k.5,87), A. F. (k.10, 88), D.
S. (k.9,88) , czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K. (1) (k.13, 34-35,86) i zeznan Swiadka T. K. (k.141 oraz k.168-169
akt IT K 710/14 SR w Sokélce — uwierzytelniona kserokopia k. 147), nagarnia i protokotu ogledzin (k.23,24-25) oraz
pozostalych dokumentoéw ujawnionych w toku przewodu sadowego.

Oskarzony M. K. (1) zaréwno przed Sadem jak i w dochodzeniu nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu.

Na rozprawie wyjaénil, ze ma problem z pokrzywdzonym. W czasie kontroli granicznych uszkodzil mu samochod oraz
dotykal go w miejscach intymnych. Od tej pory staral sie go unikaé, dlatego nerwowo zareagowal w dniu zdarzenia,
kiedy go zobaczy} chcacego dokonaé kontroli. Przyznal, ze mowil o P. per: ,pedal, zboczeniec” ale tylko do swiadka
S., ktora odbierala jego wyjasnienia w sprawie karno-skarbowej i nie bylo przy tym pokrzywdzonego. Bezposrednio
w stosunku do niego tak nie méwil.

W dochodzeniu (k.12-13) podal, Ze pokrzywdzony dotykal go po czeéciach intymnych w przeszloéci. Na sile do niego
lezie, a on go uznaje za zboczenca i przestepce. Wyjasniajac po raz drugi (k.34-35) stwierdzil, ze kilka lat temu ztozy}
zawiadomienie na P. pseudonim ,pedal” za uszkodzenie samochodu. Od tamtego czasu trwa miedzy nimi konflikt.
Potem w 2012 roku w czasie kontroli pokrzywdzony gladzit go po czeSciach intymnych. Odno$nie zdarzenia wskazal,
ze zobaczyl, ze idzie za nim P.. Zatrzymal sie i powiedzial mu, ze nie chce aby go kontrolowal, bo nie chce Zeby$ mnie
gladzil po jajcach i dupie. By¢ moze wtedy powiedzial do niego ,zboczencu” i ,pedale”. W jego ocenie stowa— ktérymi
nazwal pokrzywdzonego — nie sa obrazliwe i on tak méwi do pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i okolicznoSci popelnienia przez oskarzonego zarzuconego czynu zadnych watpliwo$ci nie budzi.

W opinii Sadu niniejsza sprawa, pomimo nawet nie przyznania sie oskarzonego do winy, pod wzgledem faktycznym jak
iprawnym miala oczywisty charakter. Sugestie oskarzonego jakoby zostal w spos6b sztuczny postawiony przed Sadem
i stal sie ofiara intrygi uknutej przez funkcjonariuszy celnych sa pozbawione jakichkolwiek podstaw. Caloksztalt
materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze oskarzony zniewazyl K. P. (1) na przejSciu granicznym. Powyzsze
wynika z zeznan $wiadkow tego zdarzenia, pracownikéw Urzedu Celnego w B., ktére Sad uznal za wiarygodne. Co



wiecej, paradoksalnie maja one swoje czeSciowe, ale istotne, potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego. Potwierdza
je robwniez fragmentaryczne nagranie dzwiekowe zachowania oskarzonego z dnia zdarzenia, w czasie ktérego nie
padly co prawda wszystkie inkryminowane wypowiedzi, to jednak uwidacznia ono nastawienie oskarzonego do
pokrzywdzonego i oddaje charakter jego zachowania.

Zeznania wszystkich przestuchanych $wiadkow pracujacych w Urzedzie Celnym sa ze soba zgodne, maja tez
potwierdzenie w sporzadzanych notatkach urzedowych. Nie ma potrzeby ich szczegbélowego opisywania w
uzasadnieniu wyroku.

Jedynie wiec dla porzadku nalezy wskazac, ze pokrzywdzony K. P. (1) w dochodzeniu podal, Ze oskarzony w wulgarny
sposob probowal przegoni¢ go z miejsca kontroli, chcac aby kontrolowal go kto§ inny. W tym czasie wielokrotnie
nazwal go zboczencem. Slyszeli to rowniez podrézni oraz wspolpracownicy. Na rozprawie nie pamietal juz czy stowa te
sltyszal na przej$ciu w dniu zdarzenia, gdyz oskarzony zawsze zwraca sie do niego takimi sformulowaniami. Wszystko
nagral na dyktafonie. Przypomnial sobie sytuacje z tego dnia, kiedy wszed} do pokoju, w ktérym by} oskarzony, ktory
na jego widok znow zaczal go wyzywac od zboczenicow. Na kolejnej rozprawie wskazal, ze z calg pewnos$cia dostarczony
przez niego plik dzwiekowy nr 2 pochodzi z dnia zdarzenia, a stowa oskarzonego ,,won, won i zaraz mu przypieprze” sa
skierowane go niego. Na rozprawie w sprawie karno-skarbowej zeznal, ze oskarzony zaczal go wyzywaé, wykrzykiwal,
ze jest zboczencem. Wszyscy, lacznie z podrdznymi to slyszeli. Pelniacy z pokrzywdzonym stuzbe R. S. (1) potwierdzil
te zeznania, skladajac tozsame depozycje. Wskazal w dochodzeniu, ze M. K. skierowal w strone pokrzywdzonego szereg
obrazliwych wyzwisk, krzyczal, ze uwaza go za zboczenca i przestepce. Na rozprawie rowniez zeznal, ze oskarzony
zwracal sie stowami obrazliwymi do pokrzywdzonego. Z pewnoscig byly to slowa ,zboczeniec, pedal”. P. stal przy
nim wtedy z oskarzonym. Oprocz niego i P. te wyzwiska slyszal kierownik zmiany. Na kolejnej rozprawie wskazal,
ze obrazliwe stowa w stosunku do P. to ,zboczeniec, pedal”. W jego odczuciu utrwalone na nagraniu sformulowanie
oskarzonego ,,przypieprze mu” bylo skierowane do K. P.. Na rozprawie w sprawie karno-skarbowej zeznal, ze M. K.
byl bardzo zdenerwowany, w strone pokrzywdzonego kierowat obrazliwe wyrazy. Inny funkcjonariusz P. W. podal,
ze slyszal jak oskarzony moéwil, zeby ,ten zboczeniec do mnie nie podchodzil, nie zblizal sie i nie dotknie mego
samochodu”. Z kolei D. S. wykonywala czynno$ci w pokoju przestuchan w zwiazku z ujawnieniem u oskarzonego
papierosow. Nie byla Swiadkiem sytuacji na pasie drogowym. Zeznala, ze do pomieszczenia wszed! P. i oskarzony
okreslil go jako ,zboczenca i przestepce”. Na rozprawie wskazala, ze bylo to w budynku w czeéci przeznaczonej na
kontrole szczegbdlowa. Byly tam osoby, ktore czekaly na kontrole, w poczekalni bylo duzo os6b m.in. wycieczka dzieci ze
szkoly specjalnej. Wszystko bylo stychaé. Kierownik zmiany A. F. podal, ze odsunagl P. od czynnosci zeby wprowadzic¢
spokoj na przejéciu w zwigzku z zachowaniem oskarzonego, ktéry ciagle go wyzywa. Wyzwiska takie mialy miejsce
takze w dniu 14/15 wrze$nia 2014 roku, jak rowniez w dniu 25 wrze$nia 2014 roku oskarzony wykrzykiwal epitety pod
adresem pokrzywdzonego. Na rozprawie stwierdzil wprost, ze 25.09.2014 r. slyszal — ,ten przestepca, zboczeniec nie
bedzie mnie dotykal” pod adresem pokrzywdzonego. K. P. styszal to, bo stal w odleglo$ci kilku metrow.

Sad powyzsze zeznania uznal za wiarygodne. Sa one szczegolowe, zgodne ze sobg i wzajemnie sie potwierdzaja. Plynie
z nich jednoznaczny wniosek, ze na terenie przejscia drogowego, najpierw na pasie odpraw, a potem w budynku
kontroli K. P. (1) byt wyzywany przez oskarzonego. Funkcjonariusze celni, zeznajac kilka razy (dotyczy to przede
wszystkim pokrzywdzonego i R. S.) opisali te fakty w sposob zgodny i szczegbdlowy. Ich relacje zostaly przedstawione
z ich punktu widzenia na zdarzenie i nie ma watpliwoSci, ze zeznania odzwierciedlajg ich wlasng, a nie sztucznie
przyjeta, optyke na zajscie. Pewne niuanse sytuacyjne, czy brak pamieci o szczeg6ly, dotyczace na przyklad faktu czy
oskarzony mial siedzie¢ w samochodzie czy z niego wychodzié, nie mialy jakiegokolwiek znaczenia dla sprawy i w Zaden
sposéb niemozno$¢ precyzyjnego okreslenia takich szczegblow nie dyskredytuje tych $§wiadkéw. Podobnie nalezalo
odniesé sie do niepamieci K. P. z rozprawy, kiedy nie pamietal czy oskarzony na pasie odpraw formulowal wobec niego
konkretne wyzwiska. Jest wrecz przeciwnie — taka postawa $wiadka — jedynie wzmacnia zaufanie do jego depozycji i
Swiadczy, ze nie chcial przekaza¢ wiedzy, ktérej nie jest pewny. Z uwagi jednak na tresé jego zeznan z postepowania
przygotowawczego oraz zeznan pozostalych funkcjonariuszy, jak i wyjasnien oskarzonego z dochodzenia, kwestia ta
nie ulegala zadnej watpliwosci. Nalezy wiec w tym miejscu wskazaé na tre$¢ wyjasnien oskarzonego z postepowania
przygotowawczego, w ktorych de facto przyznal, Ze mogl nazwaé pokrzywdzonego ,zboczeficem i pedalem” oraz z



rozprawy, kiedy podal, ze nazywatl go w ten sposéb przy D. S.. Odpada wiec ewentualnosé, ze oskarzony stal sie
niewinng ofiarg zmowy funkcjonariuszy celnych, ktérzy uknuli intryge przeciwko niemu aby go przykladnie ukarac
jako klopotliwego podréznego. Dalej, Sad wzial po uwage tre$é nagrania dostarczonego przez pokrzywdzonego — plik
drugi na plycie CD — ustalajac zgodnie z zeznaniami K. P. i R. S. — Ze jest to nagranie z dnia zdarzenia. Co prawda
nie ma na nim inwektyw ,pedal i zboczeniec”, gdyz te zgodnie z w/w zeznaniami padly w innej czesci zajécia. Jest
to naturalne, gdyz nagranie jest krotkie, a zdarzenie sila rzeczy musiato trwac¢ duzo dtuzej. Tym nie mniej, nagrano
tam inne obrazliwe wypowiedzi w stosunku do pokrzywdzonego takie jak: won, zabraé¢ go, bo mu przypieprze”.
Tre$é tej ostatniej wypowiedzi, w powiazaniu z zeznaniami R. S. i pokrzywdzonego, nie pozostawia zadnych, nawet
najmniejszych watpliwoéci, ze bylo ono skierowanie wlaénie do K. P., a nie do T. K.. Dalej podaja stowa ,frajera
bronisz, po jajcach gladzi, po dupce”. Treéc¢ tych wypowiedzi oraz uwidoczniony stan wzburzenia oskarzonego w pelni
uwiarygodnia zeznania funkcjonariuszy.

Jednocze$nie Sad odrzucit wiarygodno$é zeznan T. K. — obecnie juz zony oskarzonego, uznajac, ze zlozyla zeznania
falszywe chcac dopoméc mezowi. Zeznal ona, ze nie byto zadnych wyzwisk ze strony oskarzonego oraz wskazala,
ze grozba uderzenia byla skierowana do niej. W kontekscie tre$ci nagrania oraz zeznan K. P. i R. S. nie moze byc
watpliwosci, ze byto to klamstwo.

Dlatego tez Sad uznatl oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu kwalifikowanego z art. 226 § 1 kk
dokonujac w wyroku redakcyjnej zmiany jego opisu i doprecyzowujac czas dzialania oskarzonego. Nie ma watpliwo$ci,
ze M. K. (1) w caloSci zrealizowal znamiona tego wystepku.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze ochrona godnosci czlowieka jako jednej z podstawowych warto$ci przynaleznych jednostce
stanowi istotny przedmiot ochrony prawnokarnej. Stuzy temu tre$¢ art. 216 kk. Ochrona, ta, wymaga jednak
dodatkowego wzmocnienia, w sytuacji gdy zagrozona jest godno$¢ i dobre imie oséb dzialajacych w imieniu i na rzecz
panstwa. Z tego tez wzgledu — niezaleznie od regulacji zawartej w tresci art. 216 § 1 kk — ustawodawca w art. 226 § 1
kk wprowadzil odrebny, kwalifikowany typ zniewagi, jakim jest zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby
przybranej mu do pomocy. Wlasnie ten przepis naruszyl oskarzony. Chroni on godnoé¢ podmiotéw wskazanych w
tym przepisie, z drugiej za$ strony gwarantuje prawidlowe wykonywanie przez nich powierzonych im obowiazkow.

Oczywistym jest, ze funkcjonariusz stuzby celnej, pracownik Urzedu Celnego w B. jest osoba, o ktdrej mowa w art.
115 § 13 kk. Dalej — K. P. (1) — w dniu 25 wrze$nia 2014 roku — pelnil swoje normalne czynnoéci stuzbowe i pracowal
na przejéciu granicznym w K. dokonujac odpraw podréznych. Zachowanie oskarzonego zostalo wiec podjete wobec
niego podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych. Zostal wyzwany przez oskarzonego dlatego, ze byl
celnikiem na przejéciu granicznym i dlatego, ze chcial podja¢ wobec niego swoje zawodowe obowiazki w zwiazku z
ustawowym upowaznieniem do tych dzialan. Czyn karalny nastgpil wiec ze wzgledu na zachowania pokrzywdzonego
jako funkcjonariusza, a wiec byl wyrazem oceny tej osoby jako pelniacej okreslone funkcje (czynno$ci stuzbowe)
publiczne. Epitety i sformulowania uzyte pod jego adresem stanowily za$ zniewage, o ktérej mowa w art. 226 § 1
Kk, jak i w art. 216 § 1 kk. Zgodnie z potocznym rozumieniem tego terminu przyjac nalezy, ze ,zniewazy¢" oznacza
. W literaturze przedmiotu wskazuje sie
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tyle, co ,naruszy¢ czyja$ godnos¢" czy tez ,ubliza¢ komus, obrazac¢ kogo$
przykladowo, ze:

- przez zniewage nalezy rozumie¢ ,takie zachowanie, ktore wedlug zdeterminowanych kulturowo i powszechnie
przyjetych ocen, stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka",

- zniewaga zawiera ,,ujemna ocene takich zachowan, ktére uwlaczajg godnosci przystugujacej kazdemu czlowiekowi
z racji jego czlowieczenstwa",

- pojecie zniewagi nalezy interpretowa¢ jako ,rozmaitego rodzaju zachowania, ktérych wspdélna cechg jest to, ze
wyrazaja pogarde dla godno$ci drugiego cztowieka, przy czym $rodki wyrazu, jakie zostaly przez sprawce do tego uzyte,
sq obojetne",



- za zniewage uwaza sie zachowanie uwlaczajace godnosci, wyrazajace lekcewazenie lub pogarde",

- ,Zzhiewagq jest takie zachowanie, ktore [...] stanowi wyraz pogardy dla drugiego czlowieka, a wiec jest czyms wiecej,
niz jedynie wykazaniem braku szacunku lub niezachowania wobec innego zasad dobrego wychowania (co jest jedynie
przejawem lekcewazenia)".

(por. odpowiednio: W. Kulesza, Znieslawienie i zniewaga, Warszawa 1984, s. 169, W. Wolter, Kodeks karny z
komentarzem, Warszawa 1973, s. 530., J Raglewski, Kodeks karny, Komentarz, tom. II, red. A. Zoll, wyd. II, Krakow
2006, s. 828, A. Marek, Kodeks karny, wyd. 3, Warszawa 2006, s. 407, M. Filar, Odpowiedzialnoé¢ karna za
nieuzasadnione zarzuty wobec lekarza lub zakladu opieki zdrowotnej, Prawo i Medycyna 2006, nr 23, s. 99.).

Przestepstwo zniewazenia funkcjonariusza publicznego albo osoby do pomocy mu przybranej bedzie sie zatem
sprowadzalo do bezprawnej ingerencji w jego cze$¢ w ten sposob, ze zostaje naruszona jego godno$¢ osobista.
Zniewaga bedzie wiec zawsze takie zachowanie, ktore obliczone bedzie na naruszenie godnosci, przejawiajace sie
najczesciej w postaci uzycia stowa powszechnie uwazanego za obrazliwe i co za tym idzie, naruszajacego cze$¢ w
jej ujeciu wewnetrznym (por. Magdalena Kornak, glosa do uchwaly SN z dnia 30 czerwca 2012 r., I KZP 8/12).
Wypowiedzi oskarzonego takie elementy w sposob oczywisty zawieraja. Dotyczy to wiec obelzywego okreslenia osob
o homoseksualnej orientacji plci meskiej - pedal, czy tez slowa zboczeniec jako definiujacego czlowieka, ktérego
zachowania seksualne odbiegaja od normy. Dla Sagdu nie ma watpliwosci, ze celem tych, jak i pozostalych utrwalonych
juz na nagraniu, wypowiedzi byla che¢ okazania pogardy funkcjonariuszowi publicznemu, a okres$lenia te naruszaly
jego godno$c¢ stanowiagc zniewage.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze caloksztalt okolicznoéci popelienia przestepstwa, jak tez
warunki i wlasciwosci osobiste M. K. (1).

Zdaniem Sadu czyn popeliony przez oskarzonego cechowal sie, w ramach uksztaltowania sankcji przez ustawodawce,
stosunkowo duzym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Zgodnie z art. 115 § 2 kk przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i okoliczno$ci popehlienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia. Wszystkie te
okolicznoSci, ktore z racji na charakter czynu mogly zosta¢ odniesione do niniejszego wypadku, przemawialy w opinii
Sadu na niekorzy$¢ oskarzonego i nakazywaly zaostrzenie jego odpowiedzialnoéci karne;j.

Zachowanie oskarzonego bylo agresywne i zapalczywe. M. K. (1) nie liczac sie z zadnymi konsekwencjami postanowit
pokaza¢ swoj stosunek do pokrzywdzonego naruszajac w sposob istotny jego dobra chronione prawem, wyrzadzajac
mu krzywde. Ponadto jego zachowanie narazilo na powazny szwank powage urzedu. Oskarzony zniewazajac
funkcjonariusza de facto kpil z wladzy panstwowej, jego zachowanie miato publiczny charakter, bylo dostrzegalne
dla nieokreslonej grupy podroznych. Takie zachowanie jednoznacznie zasluguje na potepienie i nie mozna go
usprawiedliwia¢ nawet subiektywnym poczuciem skrzywdzenia zywionego przez oskarzonego.

Dlatego tez, w opinii Sadu najwlasciwsza reakcja na takie zachowanie bedzie kara pozbawienia wolno$ci, pomimo
nawet faktu, ze przestepstwo z art. 226 § 1 kk jest zagrozone alternatywnie takze grzywna i ograniczeniem wolnosci.
Tylko kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest adekwatna do opisanych wyzej
okolicznoS$ci. Ponadto Sad uwzglednil stosunek oskarzonego do pokrzywdzonego. Pomimo wszczecia postepowania
karnego jest on nadal skrajnie negatywny i oskarzony nie uwaza, ze zrobil co$ zlego. Jest przy tym wielce
prawdopodobnym, ze z pokrzywdzonym bedzie musial spotykaé sie w toku przekraczania granicy. Tylko wiec realna
grozba zarzadzenia, nawet krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, powstrzyma go od dalszego naruszania
dobr osobistych K. P. czy tez innych celnikow. Jednoczesnie uwzgledniono treéc art. 58 § 2 i 2a kk. Zgodnie z nimi
grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe lub mozliwo$ci zarobkowe uzasadniaja
przekonanie, ze sprawca grzywny nie uiéci i nie bedzie jej mozna $ciagnaé w drodze egzekucji, za$ kary ograniczenia
wolnos$ci zwigzanej z obowiazkiem, o ktérym mowa w art. 35 § 1, nie orzeka sie, jezeli stan zdrowia oskarzonego lub



jego wlaéciwosci i warunki osobiste uzasadniaja przekonanie, Ze oskarzony nie wykona tego obowiazku. Oskarzony
utrzymuje sie ze skromnej renty, jest rencista i choruje, nie posiada majatku. Jest wiec wielce prawdopodobnym, ze
nie wykonalby pozostalych kar wolno$ciowych.

Jak wskazano powyzej oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, w sposéb calkowicie bezrefleksyjny, kierujac sie
poczuciem wyzszoSci wobec pokrzywdzonego, uznajac ze nie bedzie sie podporzadkowywal jego poleceniom i moze
bezkarnie naruszaé jego dobra osobiste. Z uwagi na powyzsze okolicznosci takze stopien winy — rozumianej jako
personalna zarzucalno$é czynu — nalezy ocenié jako bardzo wysoki. Wina w rozumieniu art. 1 § 3 kk sprowadza sie
(w duzym uproszczeniu) do mozliwosci postawienia zarzutu konkretnej osobie, ze w konkretnych okolicznosciach
nie daje postuchu normie prawnej. W realiach niniejszej sprawy nie mozna doszuka¢ sie zadnych okoliczno$ci, ktore
moglyby usprawiedliwié sprawce i zmniejszy¢ jego stopien winy. Te wszystkie okolicznoéci jednoznacznie wskazuja,
ze przedmiotowe zdarzenie, byly powazne, cechujace sie duzym poziomem bezprawno$ci i jako takie zaslugujace na
stanowcza reakcje karna. Czyn ten jako godzacy w dobra prawne pozostajace pod szczeg6lng ochrong prawa karnego
nibst w sobie duzy ladunek spolecznej szkodliwosci.

Nalezy rowniez wskazaé, ze przestepstwa, w ktorych pokrzywdzonymi sa podejmujacy czynnosci stuzbowe
funkcjonariusze, sa obecnie popelniane bardzo czesto i nierzadko wystepuja w praktyce sadow i organéw Scigania,
takze w okregu dzialania tutejszego Sadu Rejonowego. Z tej wlasnie przyczyny nalezy im sie w sposéb stanowczy
przeciwstawi¢ odpowiednio uksztaltowana reakcjg karng. Kwestia nagminno$ci dopuszczania sie podobnych czynéw
zabronionych, co prawda nie jest okoliczno$cia, ktéra moze by¢ brana pod uwage przy ocenie stopnia ich spotecznej
szkodliwosci, nie oznacza to jednak, ze jest calkowicie obojetna dla wymiaru kary. Wszak jednym z celéw, ktory ma
osiggna¢ kara - wskazanym w art. 53 §1 kk - jest zapobieganie popelianiu przestepstw, zwlaszcza tych nagminnych
(por. postanowienie SN z 28.11.2008 r. V KK 161/08, Biul. PK 2009/1/83).

W zwiazku ze wskazanymi powyzej okolicznoSciami przewidzianymi w szczegblnosci w art. 53 § 11 2 kk kara 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci spelnia wszelkie funkcje prawidlowej reakcji karnej oraz moze spehié¢ w stosunku do
oskarzonego wszelkie cele wychowawcze i prewencyjne. Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego
oraz charakteru popelnionego przez niego czynu.

Sad nie znalazl okolicznos$ci lagodzacych, poza dotychczasowa niekaralnoScia oskarzonego za przestepstwa oraz
stanem jego zdrowia.

Majac na uwadze wlasciwoS$ci osobiste oskarzonego, Sad doszedl do przekonania, ze orzeczong kare pozbawienia
wolnoéci nalezy warunkowo zawiesi¢. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze wobec nowej tresci art. 107 § 4a kk w zw.
z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 20 marca 2015 r.) poprzednie skazanie oskarzonego na kare grzywny uleglo zatarciu z mocy prawa w
dniu 21 marca 2015 roku. Tym nie mniej Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca wzialt pod uwage nagminne popelnianie
przez oskarzonego wykroczen karno-skarbowych. Wydaje sie, ze dzialanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy,
powtarzajace sie zgodnie z zeznaniami §wiadka, jest w duzym stopniu przemyslanym dzialaniem oskarzonego, ktore
ma zniecheci¢ celnikow do kontaktéw z nim i przez to ulatwi¢ przemyt. Tym nie mniej zgodnie z dyrektywa zawartg
w art. 58 § 1 kk, Sad orzeka kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy,
gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spelié celow kary. Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze orzekanie
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci powinno by¢ ostateczno$cia. Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci bez
warunkowego jej zawieszenia bylaby jedynie represja w stosunku do oskarzonego i nie spelnilaby swoich celow, przede
wszystkim wychowawczych. Co prawda okolicznoSci niniejszej sprawy ujawnily w sposob niezbity, ze oskarzony K.
przejawia pewne cechy demoralizacji i jest osobg bezkrytyczna wobec wlasnego nagannego postepowania nie liczaca
sie z porzadkiem publicznym. Tym nie mniej, nie mozna bylo pomina¢, ze oskarzony nie byl dotychczas karany za
przestepstwa. Pobyt w Zakladzie Karnym tego oskarzonego nie bedzie zgodny nie tylko z interesem tej osoby ale
takze nie przyniesie pozytku ogolowi spoteczenstwa. Nie jest on osobg na tyle zdeprawowang aby trafi¢ do Zakladu
Karnego. Kare pozbawienia wolnosci Sad zawiesil na okres proby wynoszacy jedynie 2 lata. Juz taki okres probacji
— z racji wymienionych wyzej przestanek — pozwoli na udowodnienie przez oskarzonego, ze bedzie umial skorzystac¢



z tej szansy. W nadziei Sadu wynik tego postepowania karnego pozwoli mu zrozumieé¢ negatywng postawe, tak
aby w przyszloéci nie musial uczestniczyé w innym postepowaniu karnym, badz tez postepowaniu wykonawczym
zmierzajacym do efektywnego wykonania kary pozbawienia wolno$ci, ktéra zostala warunkowo zawieszona. Musi on
bowiem pamietaé, ze w sytuacji, gdy znowu naruszy porzadek prawny, narazi sie na zarzadzenie wykonania kary.

Jezeli chodzi o teoretyczng ewentualno$§é warunkowego umorzenia postepowania karnego, Sad uznat ja w warunkach
niniejszej sprawy, za calkowicie niezasadng z punktu widzenia trafnej reakcji karnej. Nie moze byé¢ watpliwosci,
ze jedynie skazanie oskarzonego na kare probacyjna speli pozadane skutki postepowania karnego. Po pierwsze,
nie mozna uzna¢, ze stopien winy oskarzonego oraz szkodliwo$ci spolecznej przypisanego czynu nie byly znaczne.
Na pewno nie bylo to zdarzenie blahe, zaslugujace na warunkowe umorzenie postepowania. Ponadto, tylko
skazanie, nawet na kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, zagwarantuje, ze w przyszloSci oskarzony nie
popelni nowego przestepstwa. Realna grozba zarzadzenia kary pozbawienia wolnoSci skloni go do przemyslenia
swojego zachowania i poprawy. Warunkowe umorzenie w opinii Sadu takiej gwarancji w zaden sposob nie daje,
o czym $wiadczg wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego oraz zaprezentowana przez niego postawa wobec
pokrzywdzonego.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 624 § 1 kpk, uwzgledniajgc trudna sytuacje majatkowa oskarzonego.

O kosztach obrony z urzedu rozstrzygnieto na mocy § 14 ust. 2 pkt 11 § 2 ust. 3 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



