Sygnatura akt IT K 407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Wojciech Januszkiewicz

Protokolant Ewa Gejdel

w obecnosci Prokuratora — D. R.

po rozpoznaniu dnia 3 pazdziernika 2016 roku i 27 pazdziernika 2016 roku sprawy:
1.M.S. (1)

urodzonego (...)

w B.

synaJ.

oskarzonego o to, ze w dniu 26 listopada 2012 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie
i w porozumieniu z V. D. (1) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...).A. poprzez
zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 15 pazdziernika 2012 roku w
miejscowodci R. gm.P. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki M. (...)
uprzednio juz uszkodzonego, z pojazdem V. D. (1) marki A. (...) nr rej. (...), zglosil w dniu 17 pazdziernika 2012 roku
do TU (...).A, szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w wyniku tegoz zdarzenia z winy V. D. (1), jako
stanowigca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie tym samym w blad likwidatora szkody co
do okolicznoéci powstania szkody w swoim pojezdzie, skutkujacego przyznaniem w dniu 26 listopada 2012 roku i
wyplaceniem nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w kwocie 11100 zt z polisy nr (...) pojazdu A. (...) nr rej. (...) i dzialanie tym samym na szkode
Towarzystwa (...) SA. (...) z siedziba w W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
2.A.C.

urodzonego (...)

w D.

synaJ.

oskarzonego o to, ze w dniu 26 marca 2012 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspodlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...) S.A. w kwocie
1804,99 zl, poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 8 marca 2012
roku, na trasie L.-W. woj. (...), zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki M. (...)
o nr rej. (...) prowadzonego z laweta marki B. o nr rej. (...) uprzednio juz uszkodzonymi z pojazdem A. K. (1) marki
A. nr rej. (...), zglosil do ubezpieczenia (...) Centrum (...) w R. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w
wyniku tegoz zdarzenia z winy A. K. (1), jako stanowiaca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie



tym samym likwidatora szkody co do okolicznoSci powstania szkody w swoim pojezdzie, skutkujacego przyznaniem
i wyplaceniem nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego z polisy nr (...) w kwocie 1697,49 zt za uszkodzenia samochodu i 107,50 zl za uszkodzenia przyczepki
i dzialanie tym samym na szkode Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
3.A. K. (1)

Urodzonej (...)

wA.

corki E.

oskarzonej o to, ze w dniu 26 marca 2012 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z A. C., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...) S.A. w kwocie
1804,99 zl, poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposéb, powodujac w dniu 8 marca 2012 roku
na trasie L.-W. woj. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki A. nr rej.
(...) z pojazdem A. C. marki M. (...) o nr rej. (...) prowadzonego wraz z laweta marki B. o nr rej. (...), uprzednio juz
uszkodzonymi, zglosila do ubezpieczenia (...) Centrum (...) w R. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala
w wyniku tegoz zdarzenia z jej winy, jako stanowigca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie
tym samym likwidatora szkody co do okoliczno$ci powstania szkody, skutkujacego przyznaniem i wyplaceniem A. C.
nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
z polisy nr (...) w kwocie 1697,49 z} za uszkodzenia samochodu i 107,50z} za uszkodzenia przyczepki i dzialanie tym
samym na szkode Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
4.V.D. (1)

Urodzonej (...)

w D.

corki T.

oskarzonej o to, ze w dniu 26 listopada 2012 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej wspdlnie i
w porozumieniu z M. S. (1) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...).A. poprzez
zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 15 paZzdziernika 2012 roku w
miejscowosci R. gm. Plaska zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) z pojazdem M. S. (1) marki M. (...), juz uprzednio uszkodzonym, zglosila w dniu 17 pazdziernika 2012
roku do TU (...).A. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala z jej winy w wyniku tego zdarzenia jako
stanowiaca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie tym samym w blad likwidatora szkody co
do okolicznosSci powstania szkody w pojezdzie M. S. (1), skutkujacego przyznaniem w dniu 26 listopada 2012 roku
i wyplaceniem M. S. (1) nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w kwocie 11100 zl z polisy nr (...) pojazdu A. (...) nr rej. (...) i dzialanie tym samym na szkode
Towarzystwa (...) SA. (...) z siedzibg w W.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

5.P.R. (1)



urodzonego (...)
w D.
syna M.

oskarzonego o to, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 roku u w W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
13500 zt (...) S.A. (A. (...)), poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu
10 pazdziernika 2012 roku w miejscowosci L. woj. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego
samochodu marki V. (...) nr rej. (...) uprzednio juz uszkodzonego, z pojazdem K. K. (1) marki F. (...) o nr rej. (...)
zglosit do A. D. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstalg w wyniku tegoz zdarzenia z winy K. K. (1),
jako stanowigcego podstawe do wyplaty odszkodowania z polisy nr (...) poprzez wprowadzenie tym samym w blad
likwidatora szkody co do okolicznoéci powstania szkody, podczas gdy faktycznie zgloszone uszkodzenia powstaly w
innych okolicznoéciach, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wydanie w dniu 30 listopada 2012 roku decyzji
o odmowie wyplaty odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w W.

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
6.K.K. (1)

urodzonego (...)

w D.

syna R.

oskarzonego o to, ze w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w W. dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie
iw porozumieniu z P. R. (1), usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13500 z} (...)
S.A. (A. (...)) poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 10 pazdziernika
2012 roku w miejscowoéci L. woj. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) z pojazdem P. R. (1) marki V. (...) nr rej. (...), uprzednio juz uszkodzonym, zgtosit do A. D.,
szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w wyniku tegoz zdarzenia z jego winy w samochodzie V. (...)
jako stanowiaca podstawe do wyplaty odszkodowania z polisy nr (...) swojego pojazdu, poprzez wprowadzenie tym
samym w blad likwidatora szkody co do okolicznos$ci powstania szkody, podczas gdy faktycznie zgloszone uszkodzenia
powstaly w innych okoliczno$ciach, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na wydanie w dniu 30 listopada 2012
roku decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, czym. dzialal na szkode (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba w W.

tj.oczynz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk
orzeka
I. Oskarzonych M. S. (1), A.C.,A.K. (1), V. D. (1), P.R. (1) i K. K. (1) uniewinnia od popelnienia zarzuconych im czynow.
II. Ustala, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.
Sygnatura akt IT K 407/16
UZASADNIENIE
Prokuratura Rejonowa B.-Polnoc w B. postawila nizej wymienionym osobom nastepujace zarzuty:

1. M. S. (1) tego, ze: w dniu 26 listopada 2012 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu z V. D. (1) doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...).A. poprzez



zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 15 paZzdziernika 2012 roku w
miejscowosci R. gm. Plaska zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki M. (...)
uprzednio juz uszkodzonego, z pojazdem V. D. (1) marki A. (...) nr rej. (...), zglosil w dniu 17 pazdziernika 2012 roku
do TU (...).A, szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w wyniku tegoz zdarzenia z winy V. D. (1), jako
stanowiaca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie tym samym w blad likwidatora szkody co
do okoliczno$ci powstania szkody w swoim pojezdzie, skutkujacego przyznaniem w dniu 26 listopada 2012 roku i
wyplaceniem nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego w kwocie 11100 zt z polisy nr (...) pojazdu A. (...) nr rej. (...) i dzialanie tym samym na szkode
Towarzystwa (...) SA. (...) z siedzibg w W. tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

2. A. C. tego, ze: w dniu 26 marca 2012 roku w R. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z A. K. (1), doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...) S.A. w kwocie
1804,99 zl, poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposéb, ze powodujgc w dniu 8 marca 2012
roku, na trasie L.-W. woj. (...), zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki M. (...)
o nr rej. (...) prowadzonego z lawetg marki B. o nr rej. (...) uprzednio juz uszkodzonymi z pojazdem A. K. (1) marki
A. nr rej. (...), zglosil do ubezpieczenia (...) Centrum (...) w R. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w
wyniku tegoz zdarzenia z winy A. K. (1), jako stanowigca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie
tym samym likwidatora szkody co do okolicznoSci powstania szkody w swoim pojezdzie, skutkujacego przyznaniem
i wyplaceniem nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego z polisy nr (...) w kwocie 1697,49 z} za uszkodzenia samochodu i 107,50 z} za uszkodzenia przyczepki i
dzialanie tym samym na szkode Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W., tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

3. A. K. (1) tego, ze: w dniu 26 marca 2012 roku w R. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspoélnie i
w porozumieniu z A. C., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...) S.A. w kwocie
1804,99 zl, poprzez zgloszenie fikeyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposéb, powodujac w dniu 8 marca 2012 roku
na trasie L.-W. woj. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki A. nr rej.
(...) z pojazdem A. C. marki M. (...) o nr rej. (...) prowadzonego wraz z laweta marki B. o nr rej. (...), uprzednio juz
uszkodzonymi, zglosila do ubezpieczenia (...) Centrum (...) w R. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala
w wyniku tegoz zdarzenia z jej winy, jako stanowigca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie
tym samym likwidatora szkody co do okoliczno$ci powstania szkody, skutkujacego przyznaniem i wyplaceniem A. C.
nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego
z polisy nr (...) w kwocie 1697,49 z} za uszkodzenia samochodu i 107,50z} za uszkodzenia przyczepki i dzialanie tym
samym na szkode Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W., tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

4. V. D. (1) tego, ze: w dniu 26 listopada 2012 roku w W. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej wspolnie
i w porozumieniu z M. S. (1) doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Towarzystwo (...).A. poprzez
zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 15 paZzdziernika 2012 roku w
miejscowosci R. gm. Plaska zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki A. (...)
nr rej. (...) z pojazdem M. S. (1) marki M. (...), juz uprzednio uszkodzonym, zglosila w dniu 17 pazdziernika 2012
roku do TU (...).A. szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala z jej winy w wyniku tego zdarzenia jako
stanowiaca podstawe do wyplaty odszkodowania, poprzez wprowadzenie tym samym w blad likwidatora szkody co
do okolicznosSci powstania szkody w pojezdzie M. S. (1), skutkujacego przyznaniem w dniu 26 listopada 2012 roku
i wyplaceniem M. S. (1) nienaleznego odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego w kwocie 11100 zl z polisy nr (...) pojazdu A. (...) nr rej. (...) i dzialanie tym samym na szkode
Towarzystwa (...) SA. (...) z siedzibg w W., tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

5.P.R. (1) tego, ze: w dniu 11 pazdziernika 2012 roku u w W. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wspolnie
iw porozumieniu z K. K. (1), usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13500 zt (...)
S.A. (A. (...)), poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 10 pazdziernika
2012 roku w miejscowosci L. woj. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki
V. (...) nr rej. (...) uprzednio juz uszkodzonego, z pojazdem K. K. (1) marki F. (...) o nr rej. (...) zglosil do A. D.



szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w wyniku tegoz zdarzenia z winy K. K. (1), jako stanowiacego
podstawe do wyplaty odszkodowania z polisy nr (...) poprzez wprowadzenie tym samym w blad likwidatora szkody co
do okolicznoSci powstania szkody, podczas gdy faktycznie zgloszone uszkodzenia powstaly w innych okoliczno$ciach,
lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wydanie w dniu 30 listopada 2012 roku decyzji o odmowie wyplaty
odszkodowania, czym dzialal na szkode (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W., tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

6. K. K. (1) tego, ze: w dniu 11 pazdziernika 2012 roku w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej wspdlnie
iw porozumieniu z P. R. (1), usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 13500 zt (...)
S.A. (A. (...)) poprzez zgloszenie fikcyjnej szkody komunikacyjnej, w ten sposob, ze powodujac w dniu 10 pazdziernika
2012 roku w miejscowosci L. woj. (...) zdarzenie drogowe w postaci upozorowanej kolizji swojego samochodu marki
F. (...) o nr rej. (...) z pojazdem P. R. (1) marki V. (...) nr rej. (...), uprzednio juz uszkodzonym, zgtosit do A. D.,
szkode z tytulu umowy ubezpieczenia jako powstala w wyniku tegoz zdarzenia z jego winy w samochodzie V. (...)
jako stanowigcg podstawe do wyplaty odszkodowania z polisy nr (...) swojego pojazdu, poprzez wprowadzenie tym
samym w blad likwidatora szkody co do okolicznoSci powstania szkody, podczas gdy faktycznie zgloszone uszkodzenia
powstaly w innych okoliczno$ciach, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na wydanie w dniu 30 listopada 2012
roku decyzji o odmowie wyplaty odszkodowania, czym. dzialal na szkode (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedzibg w W.,
tj. czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 298 § 1 kk

Oskarzeni S., C., K., D.,, R. i K. nie przyznawali sie do winy na calym etapie wieloletniego postepowania
przygotowawczego jak réwniez przed sadem. Zgodnie przyznawali, ze do wszystkich trzech kolizji z ich udzialem
doszlo, w sposéb przez nich opisany i zaden z nich nie usilowalo/dokonalo wyludzenia nienaleznego odszkodowania
od firm ubezpieczeniowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina wszystkich oskarzonych, okolicznoéci popelnienia zarzuconych im czynéw, nie zostaly w niniejszym
postepowaniu dowiedzione i nalezycie ustalone.

W pierwszej kolejno$ci koniecznym jest podkreslenie, w sprawie tej (ktérag sam oskarzyciel na jej pierwotnym etapie
umorzyt z uwagi na brak danych uzasadniajacych postawienie oskarzonym zarzutéw), mozliwos¢é poszukiwania
dowodow jest mocno ograniczona i utrudniona.

Po umorzeniu przez prokuratora postepowania przygotowawczego ujawnily sie wlasciwie tylko dowody w postaci:
kserokopii akt postepowania cywilnego oraz trzy opinie bieglego dotyczace kazda jednej z kolizji (8 marca 2012
roku, 10 pazdziernika 2012 roku, 15 pazdziernika 2012 roku). Przy czym kserokopie dokumentéw z postepowania
cywilnego (wnioskodawca nie czynil nawet staran, aby okaza¢ sadowi oryginaly tych dokument6éw) stanowig jedynie
uzupehiajacy dowod, ktéry mozna ocenié jako wazny tylko z tego powodu, ze rozstrzygniecie sadu cywilnego stalo sie
podstawa do podjecia na nowo umorzonego $ledztwa. W takie sytuacji procesowej jedynymi dowodami, ktore mialy,
zdaniem prokuratora, stanowi¢ w bezposredni sposob o winie oskarzonych w zakresie postawionych im zarzutow byly
3 opinie bieglego.

Opinie te znajduja sie w aktach sprawy na kartach zbioru A, tom A3:
- (...) — dotyczaca zdarzenia z 8 marca 2012 roku;

- (...) - dotyczaca zdarzenia z 10 pazdziernika 2012 roku;

- (...) - dotyczaca zdarzenia z 12 pazdziernika 2012 roku.

Wszystkie trzy opinie zostaly sporzadzone w dniu 20 listopada 2015 roku przez bieglego M. A. z Centrum (...) ze S.
za cene 27379,80 zl.



Jak wynika z akt postepowania, prokurator postawil przed bieglym zadanie wskazania, czy na podstawie analizy
rozmiaru i charakteru uszkodzen tych pojazdéw z uwzglednieniem dokonania rekonstrukeji przebiegu zdarzenia z
uzyciem programu komputerowego, mozliwe jest stwierdzenie, ze powstaly one w okoliczno$ciach deklarowanych
przez kazdego z kierujacych; biegly mial tego dokonaé na podstawie materialu aktowego. Przy czym prokurator nie
okreslil, jakich konkretnych zdarzen, z udziatem jakich oséb, jakich pojazdow tyczy¢ sie mialy te opinie. Wreszcie nie
wskazatl konkretnie zakresu materialu dowodowego, na jakim miat sie oprzeé biegly w swoich badaniach.

Nie moze zatem dziwi¢, ze w tej sytuacji biegly kazdorazowo czynil swoje ustalenia faktyczne gléwnie w oparciu o
zeznania kierowcow uczestniczacych w kolizjach, przywolujac ich zeznania niemal w catosci. Byly to osoby wystepujace
na tamtym etapie postepowania w charakterze swiadkow, czyli:

- w przypadku opinii z k. 1206 — A. C. strona 3 opinii, A. K. (1) strona 3-4 opinii;
- w przypadku opinii z k. 1206 — P. R. (1) strona 3 opinii, K. K. (1) strona 4 opinii;
- w przypadku opinii z k. 1207 —V. D. (1) strona 3 opinii, M. S. (1) strona 3 opinii.

Kazdorazowo wiec biegly czerpal wiedze na temat przebiegu kolizji, uszkodzen samochod6w w gléwnej mierze z relacji
tych oséb — wowczas §wiadkow zdarzen.

Nastepnie jednak, gléwnie w wyniku ustalen bieglego, status tych osob ulegl zmianie i zostaly im postawione zarzuty,
a obecnie wystepowaly one w tej samej sprawie jako oskarzeni.

Oczywistym zatem stalo sie, ze zadne stwierdzenie zawarte w protokolach przestuchania tych osob, przestuchanych
wowcezas w charakterze Swiadkow, nie moglo zostaé uzyte w toku procesu i stanowi¢ dowodu, nawet w spos6b posredni
- chocby poprzez wykorzystanie tych informacji przez bieglego opiniujgcego w sprawie.

Stanowisko tutejszego sadu znajduje liczne potwierdzenia w praktyce orzeczniczej sadow. W pierwszej kolejnos$ci
wskazac trzeba na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1991 r. (sygnatura I KZP 12/91): ,Dopuszczalne
jest odczytanie na rozprawie protokotu zeznan zlozonych przez oskarzonego w charakterze §wiadka - jako "innego
dokumentu", o ktéorym mowa w art. 339 § 2 k.p.k. - ale tylko w tych fragmentach, w ktérych zawiera tres$¢ falszywych
zeznan, o ktory to czyn toczy sie wobec niego postepowanie karne; wykorzystanie tresci zawartych w tym dokumencie
jest dopuszczalne tylko w odniesieniu do zarzutu falszywych zeznan.”.

W dalszej kolejno$ci mozna przytoczy¢ wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 26 listopada 2014 roku sygnatura
akt IV Ka 946/14 (znajdujacy sie w internetowym zbiorze orzeczen tamtejszego sadu pod adresem: http://
orzeczenia.poznan.so.gov.pl/content . Uz_2014-12-09_001), w ktérej to sprawie stan
faktyczny byt analogiczny co w niniejszej, a dodatkowo ujawnily sie w niej tozsame problemy proceduralne. Sad

Okregowy w Poznaniu stwierdzil w uzasadnieniu wyroku, ktorym uchylit poprzednio skazujacy wyrok sadu I instancji:
»~Powszechnie przyjeta wykladnia powyzszego przepisu art. 389 § 1 k.p.k. harmonizuje z donioslym i wielorako
uzasadnionym zakazem przestuchiwania oskarzonego w charakterze §wiadka w jego wlasnej sprawie. Oczywiste
jest przeciez to, ze odczytywanie i wykorzystywanie zeznan zlozonych przez oskarzonego w charakterze $wiadka
oznaczaloby naruszenie tego zakazu. Natomiast zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna
ugruntowany jest poglad, iz zasady tej nie mozna narusza¢ zaré6wno wprost, jak i w sposob posredni. W Swietle
dyspozycji art. 389 § 1 k.p.k. dowodowe znaczenie, zdaniem Sadu Odwolawczego, moga mie¢ w procesie karnym takie,
i tylko takie, o§wiadczenia oskarzonego, ktore zostaly przezen ztozone w charakterze oskarzonego. Logicznym jest w
ocenie Sadu IT instancji, ze celem omawianego zakazu jest konieczno$c¢ catkowitego wyeliminowania przedmiotowych
zeznan i brak mozliwosci czynienia na ich podstawie jakichkolwiek ustalefi w sprawie, w tym réwniez ustalen na
podstawie opinii bieglego. Pamietaé¢ nalezy, ze w przypadku zaistnienia takiej sytuacji (zmiany rél procesowych)
sad w ogoéle nie zapoznaje sie z zeznaniami osoby, ktéra na etapie postepowania rozpoznawczego wystepuje w
charakterze oskarzonego, tak aby nawet podéwiadomie nie pozostawac pod ich wplywem, w procesie wyrokowania.
Trudno réwniez wyobrazié¢ sobie mozliwo$¢ podziatu opinii bieglego oraz wnioskow na czeé¢ wadliwa (sporzadzona w



oparciu o zeznania T. N. i B. P. zloZone na etapie postepowania przygotowawczego) i cze$¢ prawidlowa (opracowang
na podstawie mozliwego do wykorzystania materialu dowodowego) i czynienie ustalen w oparciu o te ostatnia.
Wprawdzie Sad I instancji dopuscit dowod z uzupeliajacej opinii bieglego nakazujac, aby biegly przy wydaniu tej
opinii pomingl material dowodowy w postaci zeznan zlozonych w charakterze §wiadkoéw T. N. i B. P. to jednak zdaniem
Sadu Okregowego, nie spos6b przyjac¢ w sposob pewny, iz biegly w istocie byl w stanie oddzieli¢ wiedze o faktach, ktorg
uzyskatl na podstawie zeznan T. N. i B. P. jako §wiadkow, od tego co ocenil na podstawie ich obecnych wyja$nien, jako
oskarzonych. W ocenie Sadu ad quem, w zaistnialej sytuacji nie mozna w sposéb absolutnie pewny zalozy¢, iz biegly
opiniujacy w oparciu o zeznania T. N. i B. P. jako $wiadkéw i majacy juz wyrobiony poglad na przebieg zdarzenia w
istocie byl w stanie obiektywnie dokonaé ponownej analizy przebiegu zdarzenia z calkowitym pominieciem zeznan
obecnych oskarzonych, zwlaszcza ze twierdzenia T. N. i B. P. byly jedynym osobowym materialem dowodowym, na
ktérym mogt oprze¢ sie biegly sporzadzajac przedmiotowa ekspertyze. Sad Odwolawcezy podkresla, iz wykorzystanie
tak sporzadzonej opinii stanowilo w istocie naruszenie zakazu dowodowego, stanowigcego immanentny element
prawa do obrony w rozumieniu art. 6 k.p.k. Jako §wiadkowie bowiem T. N. i B. P. mieli obowiazek méwienia prawdy
pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej, natomiast w chwili uzyskania procesowego statusu oskarzonych, zostali oni
wyposazeni w szereg uprawnien, w tym odmowe skladania wyjasnien. Dlatego tez Sad Okregowy przyznajac, iz doszlo
do naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 389 § 1 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok, za§ sprawe niniejsza
przekazal Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu do ponownego rozpoznania.”.

Podobnie rowniez orzekl Sad Okregowym w Opolu — wyrok z dnia 25 wrze$nia 2013 roku sygnatura akt
VII Ka 563/13 (zbi6ér orzeczenn — adres internetowy : http://orzeczenia. (...).so.gov.pl/content/$ (...) VII Ka
(...)_2013_Uz_2013-09-25_001).

Powody, o ktorych wspomniano powyzej spowodowaly, ze dowody w postaci opinii biegltego z k. 1204, 1206 i 1207
nalezalo uznac¢ za obarczone wada, ktorej to wady strony nie usilowaly nawet wyeliminowac. Z kolei ulomno$¢ ta
dyskwalifikowala wspomniane opinie jako wiarygodne dowody i powodowala, ze sad nie mogt czynic na ich podstawie
zadnych ustalen, gdyz podobnie jak w przypadku zeznan obecnych oskarzonych, sad musial pomina¢ dowody w
postaci opinii, wobec ustawowego zakazu zawartego w art. 389 kpk. Bez znaczenia zatem byly pozostale cechy ww.
opinii, w tym nade wszystko wnioski, jakie zawarl w nich biegly.

W tej sytuacji, do oceny sadowi pozostawiono dowody, ktére pierwotnie legly u podstaw decyzji prokuratora o
umorzeniu $ledztwa.

Po dokonaniu analizy tychze sad doszedt do podobnych co prokurator wnioskow, tj. ze na ich podstawie nie sposb
ustali¢ wine oskarzonych co do postawionych im zarzutéw. Trzeba przy tym zauwazyé, ze prokurator wniost o
dopuszczenie dowodu z oryginaldéw opinii bieglych dotyczgcych tych samych kolizji, ktére zostaly sporzadzone na
wstepnym etapie postepowania przygotowawczego i ktére staly sie podstawa jego 6wczesnego umorzenia. Sytuacja
taka stworzyta dodatkowe watpliwo$ci co do przebiegu zdarzen, ktérych to prokurator nie prébowal nawet usuwacé,
niejako a’priori uznajac warto$¢ dowodowa nowych opinii eksperta za wysoka i w zaden sposéb nieograniczona.
Samo zlozenie przez oskarzyciela publicznego wniosku dowodowego o zaliczenie w poczet materiatu dowodowego
pierwszych trzech opinii bieglych musi zreszta dziwi¢, gdyz w rezultacie sa to dowody §wiadczace przeciw jego skardze.

Opinie bieglych, ktére dotyczyly zdarzen z 15 pazdziernika 2012 roku (k. 883-886) i 10 pazdziernika 2012 roku (k.
890-896) nie pozostawiajg watpliwosci, ze na ich podstawie i w powigzaniu z pozostalym materialem zebranym w
sprawie dotyczacym tych zdarzen, nie sposob w ogble mowié¢ o prawdopodobienstwie popelienia przez oskarzonych
zarzuconych im czynow.

Nieco odmienna sytuacja powstata w przypadku kolizji z dnia 8 marca 2012 roku i opinii biegltego do niej sie odnoszacej
(k. 909-916). W niej biegly zawarl konkluzje, ze do kontaktu miedzy pojazdami mogto doj$¢ we wskazanym miejscu
przez oskarzonych K. i C., jednak musialy by¢ inne parametry ruchu pojazdow, niz te ktore oni podali. Biegly stwierdzil
istnienie licznych uszkodzen M., ktére nie mialy zwigzku ze zdarzeniem.



Trzeba jednak réowniez i w tym przypadku pamietaé, ze biegli, ktorzy sporzadzili pierwotne opinie w sprawie
(z k. 883-886, 890-896 i 909-916) réwniez opierali sie na relacjach obecnych oskarzonych, ktérzy wowczas
wystepowali jako $wiadkowie. Nie jest to az tak widoczne w przypadku tych opinii, poniewaz biegli nie cytowali
dostownie obszernych fragmentow zeznan oskarzonych, niemniej tresé¢ ustalen bieglych nie pozostawia co do zadnych
watpliwosci.

Z kolei orzeczenia sadu cywilnego, jakie zapadlo w przypadku zdarzenia z 10 pazdziernika 2012 roku oraz kserokopia
dokumentacji z tych akt postepowania, w tym opinia bieglego sporzadzona na potrzeby tamtego postepowania, nie
mialy zadnego znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych R. i K.. Opinia bieglego w tej sprawie,
ktora zresztg nie zostala zaprezentowana nawet sadowi przez strony, opiera sie na zeznaniach i o$wiadczeniach
zlozonych przez oskarzonych R. i K. na etapie postepowania cywilnego, co czyni kserokopie tej opinii zupelnie
nieprzydatna dla potrzeb postepowania karnego juz choéby tylko z tego faktu. .

Zeznania $wiadkéw D. H. (k. 1024 zbior A, 131), W. K. (k. 1027 zbiér A, 131-131v), M. J. (k. 1242v-1243 zbiér
A, 131v-132), M. J. (k. 1246v-1247 zbiér A, 132) potwierdzaly relacje oskarzonych. Nie ujawnily sie w sprawie
okoliczno$ci mogace nagrywanie $wiadczy¢ o walorze wiarygodno$ci ww. os6b. Zeznania tych $wiadkéw, w powigzaniu
z wyjas$nienia oskarzonych, tworza spojny i zborny ze soba obraz wydarzen z dni 8 marca 2012 roku, 10 pazdziernika
2012 roku, 15 pazdziernika 2012 roku.

W tej sytuacji procesowej nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktore podwazylyby wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonych M. S. (k. 115, 1235), A. C. (k. 115v, 1253-1253V), A. K. (k. 116, 1218-1219), V. D. (k. 116-116v, 1224), P. R.
(k. 116v, 1230), K. K. (k. 130v, 1268). Dlatego tez sad uznal, ze nie mozna bylo postawi¢ zarzutu nieprawdziwosci tak
zaprezentowanej linii obrony.

Podkresli¢ trzeba fakt, Ze akt oskarzenia zostal pierwotnie zlozony do sadu w dniu 14 kwietnia 2016 roku. Decydowalo
to o sposobie procesowania w sprawie przed sadem — mianowicie w przypadku niniejszej sprawy mial zastosowania
kodeks postepowania karnego w brzmieniu nadanym zmiang kodeksu postepowania karnego (ustawa z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r.), ktore weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku. W jej wyniku art. 167 kpk otrzymal brzmienie: § 1.
W postepowaniu przed sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sg przez strony po
ich dopuszczeniu przez przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowod zostal
dopuszczony, a takze w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegblnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza
sad w granicach tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczeg6lnymi okoliczno$ciami, sad moze
dopuscié i przeprowadzi¢ dowod z urzedu”.

Konsekwencja takie stanu bylo przeobrazenie postepowania dowodowego prowadzonego przed sadem w spér stron
— oskarzyciela publicznego i oskarzonych. Rola sagdu zostala sprowadzona do wlasciwego mu wystepowania w roli
arbitra oceniajacego przedstawione przez strony dowody. (...) dowodowa sadu zostala ograniczona niemal catkowicie.
Musialyby zatem spelnié sie w sprawie lacznie dwa szczegoélne powody, dla ktérych sad mogl skorzystac z instytucji
zupelhie nadzwyczajnej, jaka stala sie inicjatywa dowodowa sadu. Warunkami tymi sg: wyjatkowos¢ wypadku i
uzasadnienie takiego dzialania szczeg6lnymi okoliczno$ciami.

Pomocne we wlaSciwym rozumieniu tego przepisu moga by¢ chociazby rozwazania doktryny prawa karnego w tym
zakresie. Mozna tu przytoczy¢ stowa:

a. K. D. z Komentarza do kodeksu postepowania karnego:

~Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu, nowy sposéb procedowania, z jednej strony, zwalnia sad od poszukiwania
dowodow winy oskarzonego w sytuacji, gdy oskarzyciel nie kwapi sie, by ich dostarczy¢. Z drugiej natomiast, sad
w mniejszym niz dotad stopniu odgrywac bedzie role ,,gwaranta" wobec oskarzonego, ktérego — co podkreslano juz
wyzej — jako strone procesowa obcigzal bedzie w wiekszym niz dotad stopniu ciezar dowodu w znaczeniu materialnym.



Innymi slowy, sad nie jest zobligowany do wyszukiwania i gromadzenia dowodéw zaréwno na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢é oskarzonego. Przepis art. 167 § 1 in fine k.p.k. jest spdjny ze zmienionym art. 366 § 1 k.p.k. Dotychczas
na barkach przewodniczacego spoczywal obowigzek baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie istotne okoliczno$ci
sprawy, a w miare mozliwosci takze okolicznoSci sprzyjajace popehieniu przestepstwa. W aktualnie obowiazujacym
stanie prawnym obowiazek ten zostal uchylony. Rola przewodniczacego jest wylacznie kierowanie rozprawa i czuwanie
nad jej prawidlowym przebiegiem. Unormowanie zawarte w art. 167 § 1 in fine k.p.k. stanowi wyjatek od reguly, ze
dowody w stadium jurysdykcyjnym inicjowane sg przez strony, ktére same przed sadem przeprowadzaja dowody.
Ustawodawca, dopuszczajac dzialanie sadu ex officio , ograniczyl jednak jego zakres do sytuacji wyjatkowych.
Zastosowano w tym zakresie — podobnie jak w art. 167 § 1 zdanie drugie k.p.k., a takze art. 171 § 2, art. 245 § 1, art.
325i § 1 k.p.k. — podwoéjny kwantyfikator.

Stqd wazne jest podkreslenie, iz odstepstwo od ogélnej reguly inicjowania dowodoéw statuowanej
w przepisie art. 167 § 1 in principio k.p.k. powinno w rzeczywistosci sali sqdowej wystepowaé
rzadko, tylko wowczas gdy na bazie zgromadzonego materiatu dowodowego rysuje sie rzeczywista
i konkretna potrzeba uzasadniona szczegolnymi okolicznosciami.

Komentowany przepis powinien byé zatem interpretowany niezwykle $cisle i w sposob
maksymalnie rygorystyczny, tak aby poprzez nadmierng oficjalnos$é w zakresie wprowadzania
dowodoéw do procesu nie zostala przekreslona podstawowa i majgca fundamentalne znaczenie w
nowy.”.

b.D. K.:

s~Wskazany przepis stanowi jeden z filarow nowelizacji procedury karnej, ktoéra obowigzuje od 1 lipca 2015
r. Wraz ze znowelizowanymi art. 289, 366, 391, 427 § 3 i 4 k.p.k. wytycza nowy kontradyktoryjny model
rozprawy glownej, w ktéorym sad powinien pozosta¢ biernym, bezstronnym arbitrem, nieangazujacym sie w
poszukiwanie i przeprowadzanie dowoddéw. Zglaszanie wnioskéw dowodowych, a nastepnie przeprowadzenie
dowodow (przestuchiwanie swiadkow, bieglych, odczytywanie dokumentéw, prezentowanie dowodéw rzeczowych)
spoczywa na samych stronach procesowych. Ustawodawca pozostawil jednak dla sadu pewng furtke w postaci
mozliwo$ci dopuszezenia i przeprowadzenia dowodu z urzedu w "wyjatkowym wypadku uzasadnionym szczegblnymi
okoliczno$ciami". Sformulowanie to stanowi klauzule generalng, powt6érzona zreszta takze w pozostalych przepisach
wytyczajacych kontradyktoryjny model rozprawy (art. 370, 389, 391 k.p.k.). Jako wyjatek od ogolnej reguly musi byé
ono interpretowane zawezajaco. Jako sytuacje wyjatkowa, umozliwiajaca siegniecie sadowi po dowdd z urzedu, bedzie
mozna zaliczyé:

1) sytuacje, w ktorej przeprowadzenie okreslonego dowodu jest obowiazkowe, ale strony pozostaja w tym zakresie
bierne (np. uzyskanie danych o poprzedniej karalnosci - art. 213 k.p.k., zlecenie przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego - art. 214 § 2 k.p.k.);

2) sytuacje nabrania przez sad uzasadnionych watpliwoéci co do tego, czy stan psychiczny oskarzonego pozwala na
jego udzial w postepowaniu lub prowadzenie obrony w spos6b samodzielny oraz rozsadny (art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k.); w
takiej sytuacji sad zobligowany bedzie z urzedu powola¢ bieglych w celu sporzadzenia opinii psychiatrycznej;

3) sytuacje, gdy niedopuszczenie dowodu z urzedu lub zaniechanie przez sad aktywnoéci podczas jego
przeprowadzania mogloby doprowadzi¢ do razacej niesprawiedliwoéci orzeczenia ( arg. ex art. 440 k.p.k.).

Bezzasadna aktywno$¢é dowodowa przewodniczacego lub innego czlonka sktadu orzekajacego moze by¢ przyczyna
uzasadniajgcg powstanie watpliwosci co do jego bezstronnosci, a w konsekwencji wylaczenia go od sprawy (art. 41
k.p.k.).”.



Wszystkie opisane wyzej okolicznoéci spowodowaly, ze sad doszedl do konkluzji, Ze w sprawie nie zachodzily te
nadzwyczajne okolicznosci, o ktéorych méwi art. 167 kpk. Stad tez sad nie mial prawa podejmowa¢é inicjatywy
dowodowej wyreczajac niejako oskarzyciela.

Z kolei nie sposéb méwié, ze w sprawie doszlo razacej niesprawiedliwoéci (art. 440 kpk) w sytuacji uniewinnienia
oskarzonych. Nalezy pamietaé, ze wyrok zostal wydany po wyczerpaniu inicjatywy dowodowej stron, a trzeba rowniez
podkreslié¢, ze wezeéniej prokurator wobec tych samych czynow tych samych oskarzonych podjal decyzje o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, uznajac zebrany przez siebie wowczas material dowodowy za niewystarczajgcy do
zlozenia aktu oskarzenia.

Wynika stad zatem wniosek, ze w sprawie od samego jej zarania istnialo wiele niejasnoSci, ewentualna za$ wina
oskarzonych (ktorej finalnie oskarzyciel nie wykazal) nie zostala nawet uprawdopodobniona, czego $wiadomy
byl nawet oskarzyciel nie stosujac zadnych $§rodkow zapobiegawczych w sprawie. Stanowisko prokuratora, ktory
zdecydowal sie o postawieniu oskarzonym zarzutéw bylo jedynie przyjeta przez niego hipoteza Sledcza, nieoparta na
zadnym wiarygodnym dowodzie, a opieralo sie ono jedynie na rozstrzygnieciu sagdu wydanego w sporze cywilnym, a
zatem w zadnej mierze niewigzacym sadu.

Na zakonczenie przypomnieé trzeba, ze zgodnie z zasada in dubio pro reo wyrazona w art. 5 § 2 kpk nie dajace
sie usuna¢ watpliwoSci rozstrzyga sie na korzy$é oskarzonego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 1999
roku stwierdzil: , Istota domniemania niewinnoéci sprowadza sie jak wiadomo do tego, ze oskarzony jest w procesie
karnym niewinny, a "przeciwne" musi mu byé udowodnione, przy czym zwigzana Scisle zdomniemaniem niewinnosci
zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. (odpowiednio w art. 3 § 3 k.p.k. z 1969 r.) nakazuje rozstrzygnaé nie
dajace sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢
calkowite, pewne, wolne od watpliwosci.” (V KKN 362/97 Prok. i Pr. 1999/7-8/11). W realiach niniejszej sprawy nie
mozna bylo do podobnych wnioskéw doj$é. Wszelkie dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego, ktérych
przeprowadzenia wnioskowal oskarzyciel nie daly podstaw do przyjecia, ze oskarzonym mozna przypisa¢ wine w
zakresie popelnienia zarzuconych im wystepkéw. Wskazane wyzej watpliwoSci prowadza do wniosku, ze w sprawie
niniejszej zaszly powazne watpliwos$ci, ktérych usuniecie okazalo sie niemozliwe.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 632 kpk.



