Sygnatura akt IT K 347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy w Sokolce w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Wojciech Januszkiewicz
Protokolant Ewa Gejdel

w obecnosci Prokuratora — E. S.

po rozpoznaniu w dniach 14 wrze$nia 2017 roku, 21 wrzeénia 2017 roku, 19 pazdziernika 2017 roku i 16 listopada 2017
roku sprawy:

A A.S. (1)
urodzonego (...)

w D.

synaJ.

oskarzonego o to, zZe:

1. 8 lutego 2017 roku w S. powiatu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze Z. S. (1) usilowali dokonaé
rozboju na S. B. (1) w ten sposob, ze przeszukali jego mieszkanie a gdy nie znalezli wiekszej iloSci pieniedzy obudzili
pokrzywdzonego, po czym uderzali pie$ciami i kopali go po calym ciele, zadajac przy tym wydania pieniedzy,
czym spowodowali obrazenia w postaci zlamania koSci nosa, zlamania zeber od V-VII zasinienia na twarzy oraz na
ramionach i plecach, ktére naruszyly czynnoSci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni oraz dokonali uszkodzen
wyposazenia domu na kwote 570 zlotych poprzez wybicie szyb w drzwiach wewnetrznych, wybicie szybki w piekarniku,
rozbicie lustra

tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk

2. w czasie i miejscu jak wyzej w celu wywarcia wplywu na czynno$ci §wiadka W. G. (1) poprzez zmuszanie jej do
zaniechania wezwania Policji za pomoca przemocy polegajacej na kopaniu i uderzaniu pokrzywdzonej, spowodowat
szereg zasinien w okolicy twarzy, klatki piersiowej i brzucha, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala na czas
nieprzekraczajacy dni 7

tj. o czyn z art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk

3. w czasie i miejscu jak wyzej kopiac i uderzajac A. G. (1) w rézne okolice ciala spowodowal u niego uraz glowy z
rang lewego tuku brwiowego, otarcia prawej strony twarzy oraz stluczenia prawej strony klatki piersiowej, skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy dni 7

tj. o czyn z art. 157 § 2 kk
B.Z.S.(1)

urodzonego (...)



wZ.
syna Z.
oskarzonego o to, ze:

1. 8 lutego 2017 roku w S. powiatu (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. S. (1) usilowali dokona¢ rozboju
na S. B. (1) w ten sposob, ze przeszukali jego mieszkanie a gdy nie znalezli wiekszej iloéci pieniedzy obudzili
pokrzywdzonego, po czym uderzali pieSciami i kopali go po calym ciele, zadajac przy tym wydania pieniedzy,
czym spowodowali obrazenia w postaci ztamania ko$ci nosa, zlamania zeber od V-VII zasinienia na twarzy oraz na
ramionach i plecach, ktore naruszyly czynnosSci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni oraz dokonali uszkodzen
wyposazenia domu na kwote 570 zlotych poprzez wybicie szyb w drzwiach wewnetrznych, wybicie szybki w piekarniku,
rozbicie lustra

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zb. z art. 288 § 1 kk

2. wdniu 8 lutego 2017 roku w B. gm. N. dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu osobowego marki
O. (...) nr rej. (...) o wartosci 2700 zlotych, z parkingu znajdujacego sie przy bloku nr 1 i prowadzil go po drodze

publicznej w ruchu ladowym z N. do S. znajdujac sie w stanie nietrzeZzwoéci nie mniejszej niz 0,47 mg/dm?® a nastepnie
porzucil go na drodze we wsi S. w okoliczno$ciach powodujacych jego utrate i uszkodzenie, czym dzialal na szkode J. S.

tj. o czyn z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 178a § 1 kk
orzeka
I. Oskarzonego A. S. (1) uznaje w ramach zarzuconego mu w punkcie 1. czynu za winnego tego, ze:

a. w dniu 8 lutego 2017 roku w miejscowosci (...), gmina N., w mieszkaniu S. B. (1) wspolnie i w porozumieniu ze Z.
S. (1) dokonat kradziezy pieniedzy w kwocie 200 zlotych na szkode S. B. (1), tj. popelnienia czynu z art. 119 § 1 kw i za
to na mocy art. 119 § 1 kw skazuje go na kare 30 (trzydzieSci) dni aresztu;

b. w dniu 8 lutego 2017 roku w miejscowoéci (...), gmina N., usilowal dokona¢ rozboju na S. B. (1) w ten sposob,
ze uderzal go pieSciami i kopal go po calym ciele, zadajac wydania pieniedzy, czym spowodowal obrazenia w postaci
ztamania ko$ci nosa, ztamania zeber od V-VII, zasinienia na twarzy oraz na ramionach i plecach, ktére spowodowaly
naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni, jednak swojego zamiaru nie osiagnal z uwagi na stan
nieprzytomnosci S. B. (1), tj. popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk i za to skazuje go, za$ na mocy art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie 2. czynu i za to na mocy art. 245
kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, za$§ na mocy art. 245 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci.

ITI. Oskarzonego A. S. (1) uznaje za winnego popehnienia zarzuconego mu w punkcie 3. czynu i za to, na mocy art. 157
§ 2 kk, skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci.

IV. Na mocy art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach Lb., II. i III. kary pozbawienia wolnoéci laczy i
wymierza oskarzonemu A. S. (1) kare taczng 2 (dwa) lat i 4 (cztery) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. Namocy art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej w punkcie IV. kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu
A. S. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w okresie od 9 lutego 2017 roku godzina 9:40 do dnia
10 lipca 2017 roku godziny 15:45.



VI. Oskarzonego Z. S. (1) uznaje w ramach zarzuconego mu w punkcie 1. czynu za winnego tego, ze:

a. w dniu 8 lutego 2017 roku w miejscowoéci (...), gmina N., w mieszkaniu S. B. (1) wspoélnie i w porozumieniu z A.
S. (1) dokonatl kradziezy pieniedzy w kwocie 200 zlotych na szkode S. B. (1), tj. popelnienia czynu z art. 119 § 1 kwi za
to na mocy art. 119 § 1 kw skazuje go i wymierza mu kare 30 (trzydzieSci) dni aresztu;

b. wdniu 8 lutego 2017 roku w miejscowosci (...), gmina N., w mieszkaniu S. B. (1) dokonal uszkodzenia wyposazenia
domu poprzez wybicie szyb w drzwiach wewnetrznych, wybicie szybki w piekarniku i rozbicie lustra, o lacznej wartosci
strat w kwocie 570 zlotych na szkode S. B. (1), tj. popelnienia czynu z art. 288 § 1 kk i za to, na mocy art. 288 § 1 kk,
skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzy) miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Oskarzonego Z. S. (1) uznaje w ramach zarzuconego mu w punkcie 2. czynu, za winnego tego, ze:

a. w dniu 8 lutego 2017 roku w B., gmina N. z parkingu znajdujacego sie przy bloku nr 1, dokonal zaboru w celu
krotkotrwalego uzycia samochodu osobowego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o warto$ci 2700 zlotych,
ktory nastepnie porzucil na poboczu we wsi S. w okoliczno$ciach stwarzajacych niebezpieczenstwo jego utraty lub
uszkodzenia, a dzialaniem swoim dokonal uszkodzenia samochodu na szkode J. S. w lacznej kwocie strat 350 zlotych,
tj. popelnienia czynu z art. 289 § 2 kk i za to skazuje go, za$ na mocy art. 289 § 2 i 4 kk wymierza mu kare 6 (sze$¢)
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 350 (trzysta pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

b. w dniu 8 lutego 2017 roku na drodze publicznej z miejscowoéci B. do S. kierowal w ruchu ladowym samochodem
osobowym marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci nie mniejszym niz 0,47

mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk
skazuje go i wymierza mu kare 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

VIII. Na mocy art. 85 § 11 2 KKk, art. 86 § 1 kk orzeczone w punktach VI.b, VIL.a. i VILb. kary pozbawienia wolnosci
laczy i wymierza oskarzonemu Z. S. (1) kare laczng 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci.

IX. Namocy art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 2 kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego Z. S. (1) kary
lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata i oddaje go w tym czasie
pod dozér kuratora.

X. Na mocy art. 72 § 1 pkt 5 kk zobowigzuje oskarzonego Z. S. (1) w okresie proby do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu.

XI. Na mocy art. 82 § 3 kpw na poczet orzeczonej w punkcie VLa. kary aresztu zalicza oskarzonemu Z. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie w okresie od 8 lutego 2017 roku godzina 18:45 do 8 marca 2017 roku.

XII. Namocy art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej w punkcie VII.a. kary grzywny zalicza oskarzonemu Z. S. (1) okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w okresie od 8 marca 2017 roku do dnia 13 lipca 2017 roku godziny
15:10.

XIII. Namocy art. 42 § 2 kk, art. 43 § 1 kk, w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego czynu z punktu VIL.b wyroku,
orzeka wobec oskarzonego Z. S. (1) érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 (trzy) lat.

XIV. Na mocy art. 43a § 2 kk, w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego Z. S. (1) czynu z punktu VILb. wyroku,
orzeka od oskarzonego Z. S. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote
5000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;



XV. Na mocy art. 46 § 1 kk, w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego Z. S. (1) czynu z punktu VILa. wyroku,
orzeka wobec oskarzonego Z. S. (1) obowigzek naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
J. S. kwoty 350 (trzysta pie¢dziesiat) zlotych.

XVI. Zwalnia obu oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

XVII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. (1) kwote (...),56 (tysiac sto dziewiec¢dziesiat pie¢ 56/100)
zlotych, w tym kwote naleznego podatku od towardw i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.

XVIII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. G. (2) kwote (...),56 (tysigc sto dziewiecdziesiat pie¢ 56/100)
zlotych, w tym kwote naleznego podatku od towar6ow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lutego 2017 roku, okolo godziny 13:00, A. S. (1) i Z. S. (1) przyszli w odwiedziny do zamieszkalego we wsi
(...) w gminie N. S. B. (1). W tym czasie przebywali u niego A. G. (1) z zona W. G. (1) oraz E. W..

S. B. (1) uznal, ze go$ci poczestuje alkoholem, ktorego zasoby domowe skonczyly sie. Zadzwonil wiec do znajomego
M. R. (1) z pro$ba o podwiezienie do sklepu. M. R. (1) przyjechal wraz z kierowca A. K. (2) i zabrat S. B. (1) oraz w celu
pomocy, gdyz ma problemy z chodzeniem - A. S. (1) i Z. S. (1). W banku w N. S. B. (1) pobral pienigdze w kwocie 500
zlotych, za ktére nastepnie kupil wodke, piwo i co$ do zjedzenia. Wszyscy trzej po okolo godzinie zostali odwiezieni
przez A. K. (2) do mieszkania S. B. i wspolnie z pozostalymi zaczeli spozywac alkohol. S. B. (1) otrzymang z zakupow
reszte w kwocie 200 zlotych schowal do szafki pod telewizorem. E. W. opuscil goéci po godzinie 14:30 i poszedt do
domu.

Po pewnym czasie S. B. (1), z uwagi na znaczna ilo$¢ spozytego alkoholu, zasnal. W. G. (1) wyszla do kuchni celem
przygotowania posilku, a A. G. (1) udal sie na zewnatrz. W tym czasie Z. S. (1) i A. S. (1), korzystajac z okazji, ze
gospodarz $pi, a pozostali wyszli z pokoju, przeszukali mieszkanie oraz S. B. (1) i zabrali schowane przez niego
wezeéniej 200 zlotych. Z. S. (1), celem dalszego poszukiwania pieniedzy po wezeéniejszym porozumieniu z A. S., udat
sie do innego pomieszczenia w mieszkaniu i po powrocie do pokoju po raz kolejny penetrowal kieszenie w ubiorze
Spiacego S. B. (1). A. G. (1) zwroécil uwage mezczyznom, aby zaprzestali przeszukiwac kieszenie gospodarza, co ich
rozjuszylo i wszyscy trzej poszli do kuchni sie klocic.

Po tym A. S. (1) wrocil do pokoju, gdzie wezeéniej spozywali alkohol i spat S. B. (1), A. G. (1) wyszed} na zewnatrz, Z.
S. (1) udat sie innego pokoju w mieszkaniu, a W. G. (1) zostala w kuchni.

Po krotkiej chwili A. S. (1) zrzucil Spigcego S. B. (1) z 16zka, usiadl na nim i zaczat bi¢ go pieSciami po twarzy i kopac
po ciele, domagajac sie od niego pieniedzy. Do pokoju wbiegla W. G. (1) i chcac nakloni¢ A. S. (1) do zaprzestania
ataku, krzyknela, ze wezwie policje. A. S. (1) slyszac to podszed! do niej i uderzyt ja w twarz, a nastepnie wypchnal na
podworko. W obronie zony stanat A. G. (1), ktorego A. S. (1) kopnal powodujac jego upadek na ziemie. Agresor wrocil
do kobiety, ktora kopatiuderzal po calym ciele oraz wpychal jej do buzi $nieg. W. G. (1) stracita na chwile przytomnos¢,
a A. S. (1) wrocit do ataku na A. G. (1) i zadawal mu uderzenia, nastepnie uciek! z posesji S. B. (1). Kobieta wroécila do
mieszkania, a A. G. (1) pobiegl wezwa¢ stuzby ratunkowe. Na miejsce zdarzenia przybyli ratownicy pogotowia, a po
nich patrol policji. Wszystkich pokrzywdzonych przewieziono na Szpitalny Oddzial Ratunkowy SPZOZ w S..

W wyniku tego zdarzenia S. B. (1) doznal obrazen w postaci ztamania ko$ci nosa oraz ztamania zeber V —VII po stronie
prawej z towarzyszacymi sthuczeniami tkanek miekkich, ktore stanowia naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas
przekraczajacy 7 dni. W. G. (1) doznala urazu glowy i nosa z podejrzeniem jego pekniecia, co stanowito naruszenie
czynnosci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni. Natomiast A. G. (1) doznal urazu glowy z rana lewego tuku



brwiowego i otarciami prawej strony twarzy, a takze sthuczenia prawej strony klatki piersiowej, ktore to stanowia
naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

W tym samym czasie Z. S. (1) korzystajac z nieuwagi pozostalych chodzil po mieszkaniu S. B. (1) i uszkadzal jego
wyposazenie, a mianowicie powybijat szyby w trzech wewnetrznych drzwiach, rozbil wiszace na $cianie lustro i wybil
szybe w piekarniku. Nastepnie przez nikogo niezauwazony oddalit sie w kierunku miejscowosci B.. Tam udal sie do J.
S., u ktorego chciat zakupié¢ alkohol. Korzystajac z okazji, ze zaparkowany pod blokiem samoch6d osobowy marki O.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do J. S. byt otwarty, a w stacyjce znajdowaly sie kluczyki, postanowil go
zabra¢ i nim pojezdzi¢. Bedac we wsi S., z uwagi na trudne warunki atmosferyczne, stracit panowanie nad pojazdem
i wpad! nim do przydroznego rowu. Z. S. (1) wysiadl i udat sie w piesza wedréwke do domu, lecz po chwili zauwazyli
go policjanci, ktorzy jechali w tym czasie na interwencje do mieszkania S. B. (1), zabrali go i podwiezli w docelowe
miejsce, a wiec do mieszkania A. S. (1).

Funkcjonariusze policji asp. A. B. (1) i sierz. sztab. K. B. po rozpytaniu pokrzywdzonych na miejscu zdarzenia udali
sie do miejsca odwiezienia Z. S. (1), ktorego zatrzymali i nastepnie przewiezli do Komisariatu Policji w D., gdzie
zbadano jego stan trzezwosci. W wyniku badania urzadzeniem Alkometr A 2.0 okazalo sie, iz znajdowal sie on w stanie
nietrzezwosci — I pomiar: 0,47 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, II pomiar: 0,49 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu.

Nastepnego dnia o godzinie 09:40 zatrzymano réwniez A. S. (1).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie: zeznan Swiadkow W. G. (1) (k. 9v-13v,538-539), A. G.
(1) (k.21v-25,537v-538), S. B. (1) (k.35v-38,51v-52,205v-206), J. S. (k.97-99v,193v,195v,495v,538), S. S. (1)
(k.101v-102v), A. K. (2) (k.160v-161), M. R. (1) (k.163v-164), L. B. (k. 166v-167), E. W. (k.169v-170,546Vv-547),
A. B. (1) (k.200v-201,545v-546), G. M. (k.354V,546-546v), czeciowo wyjaénien oskarzonych Z. S. (1)
(k.58-60v,77-78,88-88v,403-404,511-511v), A. S. (1) (k.405-406,510v-511), notatek urzedowych (k.1,3), protokolu
z przebiegu badania stanu trzezwoéci Z. S. (k.2), protokotu ogledzin oséb z materialem pogladowym: W. G.
(14-18), A. G. (k.26-32), S. B. (k.39-45), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia z materialem pogladowym (k.46-50),
protokolu ogledzin miejsca odnalezienia samochodu z materialem pogladowym (k.103-107), informacji z SPZOZ w
S. (k.171),historii choroby: S. B. (k.172-178,231-237), W. G. (241-247v), A. G. (k.253-255), opinii sagdowo — lekarskich
(k.238,248,256), protokolu ogledzin nagrania zgloszenia (k.204-204v).

Oskarzeni A. S. (1)iZ. S. (1) w toku calego postepowania zmieniali swoje stanowisko i przedstawiali odmienne wersje
wydarzen.

A. S. (1) podczas pierwszego przestuchania w dniu 10 lutego 2017 roku nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i
wyjaénil, ze w dniu 08 lutego 2017 roku, okolo godziny 15 — 16 wspolnie ze Z. S. (3), S. B. (1) oraz M. R. (2), samochodem
M. pojechali do N.. Byt z nimi jeszcze jeden mezczyzna, ktorego nie zna, a ktéry kierowal samochodem M.. W N. S.
robil zakupy w sklepie obok szkoly, kupil piwo, a nastepnie w innym sklepie wodke. S. przed zakupami byt w banku, nie
wie ile pobral pieniedzy, bo nie byto go przy tym. Podal, ze po zrobieniu zakupéw ten nieznany mu mezczyzna odwiozt
ich do S.. Ze Z. zanieéli (...), a nastepnie sam wrocil po niego, bo nie dal rady on i$¢, poniewaz ma problemy z noga i
byl pijany. Podal, ze gdy juz wszyscy byli w domu S., czyli on, Z., S., A., W.i G. W., to pili alkohol, wszyscy wodke, a on
piwo. Wskazal, Ze po niedlugim czasie wyszedl z domu S. i poszed} do S., gdzie spotkal kolege L. B.. Jak wychodzil, to
Z.byljeszcze u S.. Wspdlnie z L. pojechali jego samochodem do N. i tego dnia nie wracal juz do S.. Jak wrocil do siebie
okolo godziny 18:00, to w jego domu byt juz Z. S. (3), ktéry poprosil, aby poméc mu wypchaé samochéd. Z. powiedzial
mu, ze ten samochdd stoi w S., a zabrat go od faceta z B. bez jego wiedzy. A. S. (1) podal, ze powiedzial dla Z., Ze nigdzie
sie juz nie wybiera i zostal w domu. Po tej rozmowie przyjechala do nich policja i zabrali Z.. Dopiero na drugi dzien
dowiedzial sie, ze S., A. i W. zostali pobici. Dodal, iz podejrzewa, ze mogtich pobi¢ G. (k.66-67v). Przestuchiwany po raz
drugi tego samego dnia, A. S. (1) przyznal sie do zarzucanych mu czynow, ale nie wszystkich. Wyjasnil, ze szarpal sie z
wujkiem A. G. (1), niechcacy odepchnal tez W., ktora upadla na schody. Jak szarpal sie z A., to upadl na S. i uderzyl go
tylko raz piesScia, bo podnidst on glowe. Podal, ze Z. rozwalil szybe i drzwi, demolowal pokéj u S.. Wszyscy byli mocno



pijani, a on wypil tylko jedno piwo. Klocil sie z A., kiedy wréci do domu, bo on i jego Zona sa na ich utrzymaniu, czesto
pija i sie ktoca. Podal, ze poszedl do S., bo tam byl jego wujek i ciocia. 08 lutego 2017 roku okolo 15:00 pojechal ze Z.
iS. do N. po zakupy. S. poszed} do banku, nie mowil ile wzigl pieniedzy, przyszedt do sklepu i wypili po pare piw (S.
cztery, on jedno, a Z. dwa). Pojechali do drugiego sklepu, gdzie S. dal Z. pieniadze na wodke i papierosy. Z. kupil trzy
butelki wodki. Oskarzony A. S. dodal rowniez, ze ciocia ma obrazenia przez jego przypadkowe popchniecie i upadek
na schody, a wujka, jak sie szarpali i upadl, to kopnal w noge. Stamtad poszedl przez pole do domu, a Z. dalej rozwalal
wszystko. Dodal, ze teraz mowi prawde, nie szukal pieniedzy, a S. uderzyl odruchowo (k.74-75). W toku posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania A. S. (1) wyjaénial, ze szarpal sie z wujkiem i uderzyl raz niechcacy w twarz
B.. Szarpal sie z A. dlatego, ze on ktdcil sie z ciocia. Ciocie niechcgcy popchnal w trakcie tej szarpaniny i ona upadla. Nie
chcial pieniedzy od B.. Z. S. (3) kopal rozne rzeczy, rozwalal poéciel. On nie zachecal go do przeszukiwania mieszkania
B.. Podal, ze nie mogl powiedzie¢ do B. ,oddaj reszte pieniedzy, bo cie zajebie”, bo praktycznie z nim nie rozmawial
(k.84-84v). A. S. (1) przestuchiwany w dniu 26 czerwca 2017 roku przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych
mu czynéw. Podal, ze zaluje tego calego zdarzenia, wszystko bylo przez alkohol, o niczym nie myslal. Wyrazil chec
dobrowolnego poddania sie karze (k.405-406). Przed Sadem A. S. (1) réwniez uznal swoja wine i wskazal, ze weczeéniej
skladane przez niego wyjasnienia, oprocz tych ostatnich, nie sa prawda (k.510v-511).

Oskarzony Z. S. (1) przestuchiwany w dniu 10 lutego dnia 2017 roku nie przyznat sie do zarzuconego mu usilowania
rozboju. Wyjasnial, ze w dniu 08 lutego, okolo godziny 12:00 A. S. (1) powiedzial mu, ze pdjda do wsi S. do jego
znajomego, bo ten mezczyzna jest winien matce A. pienigdze. Kiedy tam zaszli, to byla tam W. G. (3), jej maz A. i
jeszcze jaki$§ mezczyzna, ktdrego zna z widzenia. Widac byto, ze wszyscy byli wypici, a najbardziej S. B. (1). Przy nim nie
pili alkoholu. B. powiedzial, ze musi pojecha¢ i zrobi¢ zakupy i w tym celu zadzwonil po znajomego. Podal, ze on i A.
pojechali razem z S. B.. Mezczyzna zawi6zl ich pod szkole w N., B. poszed} do banku, a oni do sklepu. Doszedl do nich
B., ktory kupil czteropak piwa (...). Po tym wrocili do domu, gdzie W., A. i ten trzeci mezczyzna czekali na nich. Dodal,
ze w domu B. byla wodka i zaczeli pi¢ ta wodke i piwo. MeZczyzna, ktorego nie zna w pewnym momencie poszedt. A.,
W.iA. poszli do kuchni, a on i B. zostali w pokoju. B. zasnal bo byt bardzo pijany. Z kuchni uslyszal krzyki, A. i G. ktocili
sie. Nie wie o co, ale gdy poszedt do nich, to zobaczyl, ze W. ma rozbity nos. Zapytal A. co sie stalo, na co odpowiedzial,
ze A. ja uderzyl. Podal, ze A. wyszed! z kuchni i poszed! do pokoju, oni zostali w kuchni i zobaczyli, ze A. usiadl na
$piacego B., zaczal uderzaé go pieSciami po twarzy i krzycze¢ ,dawaj pieniadze, gdzie sa pieniadze”. Z. S. (1) wskazal,
ze podszedt do A., zaczal go odciagac i moéwil, zeby przestal bi¢ tego czlowieka. Potem widzial jak B. lezal na ziemi, a
A. uderzyt go w brzuch z kolanka. Dodal, Ze rozbil lustro, bo chciat w ten sposéb odciagnaé¢ uwage A. od B., chcial go
uspokoié, ale to nic nie dalo. Kiedy byl jeszcze w domu, to ani A., ani W. nie szarpali sie, ani nie bili sie z A., ani z nikim
innym. Oskarzony Z. S. (1) podal, ze poszedt do B., bo chcial kupi¢ wodke. U starszego mezczyzny zakupit pét litra
wodkiijak wyszedl to zobaczytlezace na klatce schodowej kluczyki od samochodu. Przed blokiem stal samoch6d marki
0., chcial nim troche pojezdzi¢ i odstawi¢ go na miejsce. Nie mial zamiaru go krasé. Podal, ze byt on otwarty, odpalil
go i pojechal w strone S.. Gdy jechal, to na wysoko$ci domu B. zarzucilo go i wjechal tylem do przydroznego rowu.
Zobaczyl, ze przejezdza tamtedy samochdd, wiec go zatrzymal. Byli to policjanci, ktérym powiedzial, ze samoch6d
lezy w rowie i, ze w tym samochodzie s3 jego pieniadze. Policjanci poszli go zobaczyé i zapytali go tylko o A. S. (1).
Potem odwiezli go do domu. W tym czasie A. byl juz w domu. Zapytal go o B. i reszte, a on powiedzial, ze wszyscy sg
pobici i $émial sie. Po jakims czasie na podworko do S. znowu przyjechala policja i kiedy A. to zobaczyl, to wyskoczyl
przez okno, a go policjanci zatrzymali. Z. S. dodal, Ze nikogo nie uderzal i nie zadal zadnych pieniedzy, a zbil jedynie
lustro. Po przedstawieniu zarzutu zaboru pojazdu Z. S. (1) przyznat sie do jego popelnienia (k.58-60v). Przestuchany
tego samego dnia Z. S. (1) nie przyznal sie do zarzutu usilowania rozboju i zZlozyl podobne wyjasnienia. Dodal réwniez,
ze przyznaje, iz przeszukal dla B. chate, ale A. tez szukal i grzebal po kieszeniach. A. mowil, zeby szukaé pieniedzy.
Podal, ze jak otworzyl pierwsza szafke w pokoju i nie bylo pieniedzy, to powiedzial, ze nie bedzie szukaé. Twierdzil,
ze tylko pobil lustro i uderzyt w drewniane drzwi wejéciowe, a ponadto, ze sie wystraszyl i uciekl (k.77-78). W toku
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania Z. S. (1) wyjasnial, ze przeszukat tylko szafki, ale nic nie zabral.
Widzial, jak A. bil B., on lezal, a A. pytal go, gdzie sa pieniadze i go bil. Podal, Ze probowal powstrzymac go i wtedy
uderzyl w lusterko. Dodal, ze policjanci go zabrali i potraktowali gazem, co zrobili niepotrzebnie. Wskazal rowniez, ze
przeszukiwal mieszkanie B. przed tym, jak A. go pobil (k.88-88v). Z. S. (1) przestuchany w dniu 23 czerwca 2017 roku
przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Podal, ze bylo to z glupoty, chce przeprosi¢ pokrzywdzonego i



zaluje tego, co sie stalo. Wyrazil cheé dobrowolnego poddania sie karze (k.403-404). Przed sadem oskarzony Z. S. nie
przyznal sie do czynu zarzuconego mu w pkt I. aktu oskarzenia, a przyznat sie tylko do zaboru samochodu. Dodal, ze
prawda jest, ze przeszukiwal mieszkanie, a to, ze A. je przeszukiwal, to nieprawda (k.511-511v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze sad, w wyniku dokonanych ustalen, dokonat zmiany opisu oraz kwalifikacji prawnej
wiekszoSci czynéw przypisanych oskarzonym, wzgledem tych zarzuconych w akcie oskarzenia. Dokonane przez
sad zmiany nie mialy przy tym jedynie redakcyjnego charakteru, lecz pozwolily w pelni ukaza¢ okolicznos$ci
przedmiotowych zdarzen, uszczegdlowiajac, w szczegbdlnoSci zachowanie oskarzonych.

Przypomnienia wymaga, iz stosownie do teorii jedno$ci zdarzenia historycznego w procesie karnym, sad rozpoznajacy
sprawe zwigzany jest granicami oskarzenia. Ramy postepowania jurysdykcyjnego sa wiec okre§lone przez zdarzenie
historyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegdlne elementy tego opisu. Stad tez sad nie jest ograniczony
w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. Sad
nie jest zwigzany, ani szczegblowym opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia, ani kwalifikacja prawna nadanag
temu czynowi przez oskarzyciela. Jedynie zdarzenie historyczne wigze sad orzekajacy w sprawie. Nie stanowi, wiec
naruszenia tozsamos$ci czynu nie tylko przyjecie odmienne niz to uczynil oskarzyciel w akcie oskarzenia kwalifikacji
prawnej czynu, lecz takze odmienne ustalenie sposobu dzialania sprawcy (zob. postanowienie SN z 30.08.2001
r., V KKN 111/01, LEX 51844), czy tez wrecz inne okreSlenie czynnoSci sprawczej w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu, w poréwnaniu z okres§leniem uzytym w opisie czynu zarzuconego (zob. wyrok SN z 20.09.2002 r.,
V KKN 112/01, LEX 55225). Granice oskarzenia zostaja, bowiem utrzymane dopéty, jak dlugo w miejsce czynu
zarzuconego, w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna przypisaé oskarzonemu czyn nawet
ze zmienionym opisem i jego ocena prawna, ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan czlowieka, ktore staly
sie podstawa poddania w akcie oskarzenia przejawow jego dzialalnosci warto§ciowaniu z punktu widzenia przepiséw
prawa karnego materialnego.

Sad nie podzielil stanowiska Prokuratora w zakresie czynu z punktu I. aktu oskarzenia, albowiem w ocenie sadu,
w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci zeznan §wiadkow — W. G.
(1) i A. G. (1), nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze w dniu 8 lutego 2017 roku w mieszkaniu S. B. (1) oskarzeni dzialali
w porozumieniu wylacznie w kwestii kradziezy pieniedzy, czego dokonali w lacznej kwocie 200 zlotych. Oskarzeni
ustalili, wiec, ze przeszukajg, zar6wno mieszkanie, jak i §piacego S. B., by bezprawnie wzbogaci¢ sie jego kosztem.
Opisywanie przez ww. Swiadkow zachowanie oskarzonych nie wskazuje, iz w zakresie rozboju oraz zniszczenia
wyposazenia domu dzialali oni wspoélnie i w porozumieniu, za$ zebrane dowody §wiadczyly ewidentnie, ze czyny z art.
art. 280 § 1 kk i 288 § 1 kk stanowily ekscesy poszczegolnych oskarzonych. Dzialali, bowiem niezaleznie od siebie.
Z. S. (1) postanowil zniszczyé wyposazenie domu i nastepnie uciekl z mieszkania, a A. S. (1) usilowal w tym czasie
dokonaé rozboju.

W niniejszej sprawie po za sporem pozostawalo, iz S. B. (1) skradziono w dniu 8 lutego 2017 roku pieniadze, ktdre
wlozyt do szuflady po powrocie ze sklepu. Nalezalo wylacznie ustali¢ ich kwote, sprawcow oraz orientacyjny moment
dokonania tego czynu zabronionego.

Za wing oskarzonych Z. S. (1) i A. S. (1), co do skradzionych pieniedzy, przemawialy dowody o charakterze osobowym,
w szczegolno$cei zeznania S. B. (1) i W. G. (1), a takze cze$ciowo wyjaénienia samego oskarzonego Z. S. (1). Z relacji
przedstawionej przez W. G. (1) wynika, iz jak ona i jej maz wyszli z pokoju, to zobaczyla, ze Z. S. (1) przeszukuje
kieszenie $piacego S. B. (1). Podala, ze zwrdcila mu uwage, ale A. S. (1), zwrdcil sie do niej uzywajac wulgarnego stowa,
i kazal jej sie nie wtracaé. Nastepnie kobieta wskazywala, iz Z. S. (1) poszed} do drugiego pokoju, a po jego powrocie S.
B. (1) sie obudzit i wszyscy w zgodzie pili alkohol i spozywali przygotowany przez nig posilek. Wprost, wiec z zeznan
kobiety wynika, iz ewentualna kradziez pieniedzy przez oskarzonych mogla mie¢ miejsce w tym czasie.

Ustalajac natomiast kwote skradzionych pieniedzy nalezato dokonaé szczegblowej analizy zeznan pokrzywdzonego S.
B. (1), do ktérych sad podszedt z duza doza ostroznoSci, bowiem mezczyzna sam przyznal, ze niewiele pamieta, gdyz



w ciggu dwdch dni (07 — 08 lutego 2017 roku) caly czas pil wodke i nie trzezwial. Niemniej jednak S. B. (1) wskazal,
ze w banku pobral 500 zlotych, z ktérych robil zakupy. Pokrzywdzony nie pamietal ile wydal, wskazujac na kwote 150
— 180 zlotych. Stwierdzil réwniez, ze reszte z zakupow wlozyl do zapietej na guzik kieszeni koszuli, ktéra mial pod
swetrem (k. 37,36). Przestuchiwany miesiac po zdarzeniu, gdy ewidentnie dokladniej opisywal wydarzenia z dnia 08
lutego 2017 roku, potwierdzil kwote pobranych pieniedzy i podal, ze z zakupéw zostalo mu okolo 200 — 300 zlotych,
ktore wlozyl do kieszeni koszuli, a po powrocie do domu do szafki pod telewizorem (k. 206), co potwierdzita W. G.
(1), ktéra miala widzieé, jak chowa on tam zwiniete banknoty (k.10-10v). S. B. (1) zeznal réwniez, ze po powrocie ze
szpitala do domu sprawdzal dokladnie dom i nie odnalaz} tych pieniedzy.

Istotne jest réwniez to, iz A. G. (1) wskazywal, ze bedac ze Z. S. (1) w kuchni w dniu 08 lutego 2017 roku ten przyznal
mu sie, ze ,wlasnie zabral dla S. 200 zlotych” (k.23v).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze S. B. (1) opowiadal réwniez o czterech pieédziesieciozlotowych banknotach, ktore
lezaly na szafce przy telewizorze. Nie potrafil jednak stanowczo stwierdzi¢, czy zginely mu w dniu 7 czy 8 lutego 2017
roku. A. G. (1) podal natomiast, ze Z. S. (1) pochwalil mu sie w dniu 8 lutego 2017 roku, ze dzieh wezeéniej ukradt
S. B. pienigdze. Ponadto zaréwno W., jak i A. G. (1) nic nie méwili na temat tego, azeby jakiekolwiek pienigdze w
dniu 08 lutego 2017 roku widzieli na szafce w pokoju pokrzywdzonego. Co wiecej S. B. (1) podczas zeznan skladanych
na dalszym etapie postepowania wskazywal, ze przed wyjazdem do N. (w dniu 8 lutego) nie mial pieniedzy, ani przy
sobie, ani w domu, dlatego jechal do banku (k.206). Wobec powyzszego sad uznal, iz pieniedzy, ktore lezaly na szafce,
juz w dniu 08 lutego 2017 roku nie bylo.

Roéwniez oskarzony Z. S. (1) przyznal, ze przeszukiwal dom S. B. (1), przeszukiwal szafki, a ponadto podal, ze A.
mowil, zeby szuka¢ pieniedzy, czemu Sad dal wiare. Po$rednio znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach W. G. (1), ktéra
wskazywala, ze Z. S. (1) przechodzil do s3siedniego pokoju, oraz w materiale pogladowym do protokohu ogledzin domu
pokrzywdzonego S. B. (1) (k.48-49v), w ktérym na fotografii nr 5 widoczne sa porzucone, wyciagniete szuflady, co
wprost §wiadczy o ich przeszukiwaniu.

Wobec powyzszego sad uznal, iz w dniu 08 lutego 2017 roku pokrzywdzony S. B. (1) posiadal w mieszkaniu wylacznie
pieniadze, ktore zostaly mu po zrobieniu zakupéw w N., ustalajac, iz bylo to 200 zlotych. Nalezalo wiec uznadc, iz
oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu dokonali kradziezy tych pieniedzy w momencie, gdy W.iA. G. (1) wyszli z pokoju,
a S. B. (1) spal. Za tym, iz miedzy oskarzonymi istnialo porozumienie, co do dokonania kradziezy Swiadczy chociazby
fakt, iz mieli $wiadomo$¢ wspodlnego jej dokonywania. A. S. (1) widzial, jak Z. S. (1) przeszukuje kieszenie S. B. (1),
a ponadto kazal mu szuka¢ pieniedzy. Co wiecej zdawali oni sobie sprawe, Ze podejmowane przez nich czynno$ci
skladaja sie na realizacje wspolnego przedsiewziecia. Artykul 119 § 1 kw statuuje odpowiedzialno$¢ za kradziez lub
przywlaszczenie rzeczy ruchomej o warto$ci nie przekraczajacej ¥4 minimalnego wynagrodzenia. Z uwagi na to, ze
stosownie do art. 47 § 7 kw rzecza ruchoma lub przedmiotem jest takze polski pieniadz, a oskarzeni dokonali kradziezy
200 zlotych, stanowiagcych dziesiata cze$¢ minimalnego wynagrodzenia z chwili popelnienia czynu zabronionego,
przypisano im odpowiedzialno$c z art. 119 § 1 kw.

Wobec powyzszych ustalen sad nie dal wiary oskarzonemu A. S. (1) w zakresie tego, ze nie szukal pieniedzy i nie
zachecal do przeszukiwania mieszkania, a Z. S. (1) w zakresie tego, ze zadnych pieniedzy nie zabral. Pozostajg one,
bowiem w sprzeczno$ci z dokonanymi, na podstawie wiarygodnego materialu dowodowego, ustaleniami. Nie bylo
watpliwosci, co do tego, iz przez pewien czas mezczyzni zostali sami, nie wliczajac Spiacego S. B., w pokoju, z ktorego,
jak sie pdzniej okazalo, zginely pieniadze. W ocenie sadu, obydwaj oskarzeni (lub ktorykolwiek z nich) réwniez
mogli widzie¢ moment schowania przez oskarzonego pieniedzy do szafki, o czym $§wiadczy chociazby jej usytuowanie
bezposrednio obok stolu, przy ktérym spozywali alkohol (fotografia nr 6, k. 49), i w najbardziej dogodnym momencie
dopuscili sie ich kradziezy.

Przechodzac dalej nalezy wskazaé, ze dokonujac ustalen faktycznych w odniesieniu do wydarzen, ktére mialy miejsce
w mieszkaniu S. B. (1), sad w gléwnej mierze opart sie na zeznaniach W. G. (1), ktérym przyznal walor wiarygodno$ci.
Analiza treéci jej zeznan nie dala podstaw ku temu, aby zakwestionowac¢ ich autentyczno$¢ jako rzeczowej relacji. Co



prawda W. G. (1) jest jedng z pokrzywdzonych w niniejszym postepowaniu i w wyniku ataku ze strony oskarzonego A.
S. (1) doznala powaznych obrazen, a z ponadto A. S. jest siostrzeficem jej meza, to w ocenie sagdu nie pozbawia to jej
wiarygodno$ci. Co wiecej zeznania W. G. (1) z postepowania przygotowawczego, ktore nastepnie podtrzymata przed
sadem, byly spdjne wewnetrznie, logiczne i jednoznaczne, a, co najwazniejsze, zawieraly szczegotowy i dokladny opis
zdarzen z dnia 08 lutego 2017 roku. Co wiecej korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Nalezy wskaza¢, iz z relacji W. G. (1) wynika, ze po klétni mezczyzn w kuchni (ktéra miala miejsce po przeszukiwaniu
kieszeni S. B. przez Z. S. (1)), A. S. (1) wrocil do pokoju, Z. S. (1) w tym czasie poszed}l w nieustalone miejsce w
mieszkaniu i kobieta nie wie, co, od tego momentu z nim sie dzialo, a A. G. (1) wyszedl na zewnatrz. Nastepnie kobieta
zauwazyla, ze A. S. (1) siada na S. B. (1) i zaczyna go bi¢. W. G. (1) zeznala, wiec, ze A. wyszedl z kuchni, okrakiem
usiadl na S. i zaczal od razu go bié. Zaczela krzyczec, aby A. przestal, a w tym czasie, jak to sie dzialo, A. G. (1) byl na
zewnatrz. Wyszedt on, gdy A. wszedt do pokoju. Nie wie, co dzialo sie wtedy ze Z.. Nastepnie §wiadek opisala atak A.
S. (1) na nig i jej meza (o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia) i wskazala, ze po tym wrécila do domu,
w ktérym nie bylo juz Z. i nie wie, co z nim sie stalo (k.12-12v). W. G. (1) przed sadem zeznala uzupelniajaco, ze nie
widziala, aby Z. S. uderzyl kogokolwiek oraz zeby oskarzeni co$ miedzy soba ustalali. Ponadto stwierdzila, ze Z. S. (1)
na pewno nie widzial, jak A. S. (1) bije S. B. (1), bo w tym czasie, jak i po calym zdarzeniu ona go nie widziata (protokot
rozprawy z 19.10.2017 r. k. 540, nagranie 00:54:34-00:55:23).

Wersje W. G. (1) potwierdzil jej maz wskazujac, ze w bedac w kuchni obydwaj oskarzeni przyszli do niego i A. uzywajac
wulgarnych stow powiedzial mu, zeby sie nie wtracat i siedzial cicho (k. 23v). Zeznal r6wniez, ze miedzy 18:00, a 19:00
poszed} na podworko, a Z. w tym czasie biegal po wszystkich pokojach, a A. siedzial. Gdy wrdcil do $rodka, to ustyszal
krzyk zony, zobaczy! A. bijacego S.. Z. tym czasie byl w drugim pokoju i kopal noga w drzwi. Odnoszac sie do momentu
ataku oskarzonego A. S. (1) na nich zeznal, ze nie widzial w tym czasie Z., nie wie, gdzie byl i co robil (k.24-24v).
Przed sadem A. G. (1) zeznal, ze Z. S. (1) chyba nie widzial, jak A. S. (1) bit S. B., a jak wszed} do mieszkania, to A.
S. byt sam w pokoju z pokrzywdzonym. Dodal, ze oskarzeni wtedy byli oddzielnie (protokoél rozprawy z 19.10.2017 .
k. 540, nagranie 00:20:38-00:21:05). Sad uznal za wiarygodne zeznania A. G. (1) w tym zakresie, z uwagi na fakt, iz
korespondowaly z relacja przedstawiong przez jego zone.

Zeznania ww. Swiadkow pozwolily, wiec na ustalenie niezwykle waznego, w ocenie sadu, momentu, ktéry odgrywa
najistotniejsza role w ustalaniu odpowiedzialno$ci oskarzonych — a mianowicie ich spotkania z A. G. (1) w kuchni.
Bezposrednio po tym mezczyzni rozchodza sie w trzech kierunkach — A. G. (1) wychodzi na zewnatrz, A. S. (1) wraca
do pokoju, gdzie wezesniej spozywali alkohol, a Z. S. (1) udaje sie w wedréwke po pozostalych pomieszczeniach w
mieszkaniu. Nastepnie A. S. (1) zamierza ukras¢ od S. B. (1) wiecej pieniedzy uzywajac wobec niego przemocy, a
Z.S. (1), dzialajac bez jakiegokolwiek celu niszczy wyposazenie domu. Nie mozna, wiec méwié o ich porozumieniu,
albowiem ich zachowania nie mozna polaczy¢ w calo$é przestepnej akcji. Inaczej by bylo, gdyby w momencie ataku
A.S. (1) na S. B. (1), Z. S. (1) szukal pieniedzy, co, jak juz ustalono, mialo miejsce duzo wezeéniej. Oskarzony Z.
S. (1) réwniez stwierdzil, ze przeszukiwal mieszkanie przed tym, jak A. pobil pokrzywdzonego (k.88v), co znalazlo
posrednio potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. G. (1), ktory wskazal, ze, ,jak Z. przeszukiwal mieszkanie to S.
byl mocno pijany i nic nie reagowal, lezal na }6zku caly czas” (k.538), a, gdy $wiadek p6zniej wrocil do mieszkania,
to A. S. (1) bit S. B. (1) lezacego na ziemi (k.24). W momencie tego ataku Z. S. (1) juz tylko niszczyl drzwi, lustro i
piekarnik, celem najprawdopodobniej wyladowania swojej agresji. Ponadto naoczny §wiadek — W. G. (1) nie slyszala,
azeby podczas tego calego zdarzenia oskarzeni cokolwiek do siebie moéwili (protokét rozprawy z 19.10.2017 r. k.
540, nagranie 00:55:28-00:55:40). Na marginesie nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage, ze gdyby oskarzeni zawarli,
chociazby dorozumiane porozumienie, co do dokonania rozboju, to Z. S. (1) przed ucieczka z mieszkania zawolatby
lub przynajmniej poinformowal swojego kolege, ze zadnych pieniedzy nie ma i zeby na przyklad juz stamtad pojsé. W
niniejszej sprawie natomiast nic, nawet podobnego nie mialo miejsca.

Za tym, iz oskarzony A. S. (1) usilowal dokona¢ rozboju na S. B. (1) przemawiaja, w szczeg6élnosci zeznania W. i A. G.
(1) oraz pokrzywdzonego. Réwniez sam oskarzony A. S. (1) ostatecznie przyznal sie do popelhienia zarzuconych mu
czynoéw. W. G. (1) zeznala, ze A. S. (1) bil pokrzywdzonego piesciami po twarzy i krzyczal ,,gdzie sa pienigdze”. Podala,



ze jak prosila go, aby przestal, to nie zrobit tego i dalej bil go pie$ciami po twarzy (k.12-12v). Po calym zdarzeniu, jak
wrocita do domu, to pokrzywdzony lezal na podlodze w pokoju, byl nieprzytomny i prébowala go ocucié, ale jej sie
nie udato (k 12v-13). Przed sagdem $wiadek zeznala, ze A. S. (1) zadawat S. B. (1) kilkana$cie ciosow w twarz i krzyczal
»,dawaj pienigdze” (k. 538v). A. G. (1) potwierdzil, ze widzial, jak S. lezal na ziemi, a A. uderzal pieSciami w jego twarz.
Pokrzywdzony nie bronil sie i po prostu lezal na plecach. Slyszal, jak oskarzony, w momencie kiedy uderzal, krzyczal
,oddaj reszte pieniedzy (...)” (k.24). Swiadek wskazal rowniez, ze oskarzony oddat parenaécie cioséw piesciami (k.
537v). Ostatecznie sam pokrzywdzony, mimo powaznych probleméw z prawidlowym odtworzeniem zdarzen z dnia
08 lutego 2017 roku, zeznal, ze w pewnym momencie poczut silne uderzenie w glowe i zobaczyt A. S. (1), ktory siada
na nim i zaczyna uderzac pieSciami po glowie (k.37v-36), potwierdzajac tym samym wersje przedstawiona przez ww.
swiadkow. S. B. (1) nie pamietal, co sie p6zniej dzialo, a o wszystkim dowiedzial sie od A. G. (1). Ponadto S. B. (1)
zeznal, ze w trakcie pobicia i po nim nie utracit zadnych pieniedzy, poniewaz juz ich nie miat (k.51v).

Na sprawstwo oskarzonego A. S. (1) wskazuja réwniez czeSciowo wyjasnienia Z. S. (1), w ktérych w zakresie
usilowania rozboju wskazuje na sprawstwo wylacznie swojego kolegi. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyja$nienia oskarzonego (podobnie jak wspoloskarzonego) moga stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych, jednakze wymagaja one od Sadu ostroznej oceny z jednoczesnym rozwazeniem, czy istnieja dowody
potwierdzajgce je bezposrednio lub chociazby poérednio, a nadto czy sg logiczne i nie wykazuja chwiejnos$ci (zob.
wyrok SN z 06.02.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW z 4-5/70, poz. 46). Relacje oskarzonego Z. S. (1) sad ocenil jako
w pelni wiarygodny dowdd w sprawie, gdyz znalazla ona potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, w
szczegoblnosci zeznaniach §wiadkow — A. i W. G. (1) oraz pokrzywdzonego S. B. (1), ktorzy zgodnie potwierdzili, ze
pieniedzy od S. B. (1) domagal sie tylko A. S. (1) i nie wiadomo, gdzie w tym czasie byl Z. S. (1) (jedynie A. G. (1)
wskazywal, ze biegal po mieszkaniu i kopal w drzwi). Wiarygodno$¢ jego wersji wydarzen potwierdza dodatkowo fakt,
izwskazujgc na oskarzonego A. S. (1) jako atakujacego S. B. (1), nie mial on na celu zwolnienia siebie od winy w zakresie
czynéw, ktorych sie dopuscil. Nalezy zauwazyé, ze Z. S. (1) skladal wyjaénienia, ktérymi obcigzal zaréwno oskarzonego
A. S. (1), jak i samego siebie. Nalezalo, wiec uznac, iz dokonaé rozboju zamierzat wylacznie A. S..

Co prawda Z. S. (1) przeshuchiwany w dniu 23 czerwca 2017 roku uznal swoja wine w zakresie wszystkich zarzuconych
mu czyndw (réwniez usilowania dokonania rozboju), to w ocenie sadu stanowilo to wylacznie cheé skorzystania przez
niego z instytucji dobrowolnego poddania sie karze i w zadnym razie nie winno by¢ brane pod uwage.

Sad odméwil natomiast przyznania waloru wiarygodnoéci Z. S. (1) w zakresie tego, iz podszedt on do A. S. (1), gdy ten
bit S. B. (1), probowal go odciagnac i prosil, aby on przestal. Po pierwsze przecza temu relacje naocznych swiadkow,
ktorzy konsekwentnie utrzymywali, iz Z. S. (1) w tym momencie nie bylo przy oskarzonym A. S. (1), a ponadto S. B.
(1) ,kojarzyl” wylacznie obecno$é A. S. podczas ataku. Niewatpliwie Z. S. (1), z uwagi na to, ze biegal po mieszkaniu,
widzial, jak A. S. (1) bije pokrzywdzonego S. B. (1) i chcac zawalczy¢ o lagodny wymiar kary co do pozostalych
zarzuconych mu czynow, zlozyl takiej tresci wyjasnienia.

Zgodnie z przyjetym w orzecznictwie pogladem sformulowanie ,,uzywa przemocy wobec osoby” interpretowac nalezy
szeroko, w sposob pozwalajacy przyjaé, ze uzyciem przemocy jest juz naruszenie nietykalnosci cielesnej, odpowiednio
ukierunkowane i stanowiace sposéb objecia przez sprawce wladztwa nad rzecza, charakteryzujace sie wyzszym od
minimalnego stopniem intensywnosci i dolegliwo$ci wobec pokrzywdzonego. Z powyzszego wynika, ze przemoc w
rozumieniu art. 280 § 1 kk musi by¢ bezpos$rednio nakierowana na osobe pokrzywdzonego, a polega¢ moze na takim
wykorzystaniu przez sprawce przewagi, ktore przejawiaé sie bedzie w okazywaniu fizycznej agresji poprzez uderzanie,
bicie, kopanie, szarpanie, przyduszanie, przytrzymywanie, etc. Istotnym z kolei jest, aby stosowana przemoc $cisle
wigzala sie z zamiarem zaboru danej rzeczy, tj. zabor ten umozliwiala lub w znacznym stopniu ulatwiala, a zatem byla
na niego ukierunkowana. Podkresli¢ nalezy, iz musi ona takze przekroczy¢ okreslony prég intensywnosci (zob. np.
wyrok SA w Katowicach z dnia 23.10.2003 r., II Aka 292/03, Prok i Pr. 2004, nr 7-8, poz 31, za A. Zoll [red.] Kodeks
karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom IT1. Komentarz do art. 278-363 k.k. Wydanie II, Warszawa 2006, opubl. LEX). Nie bylo,
wiec watpliwosci, iz A. S. (1) uzyl przemocy, o ktérej mowa w art. 280 § 1 kk wobec S. B. (1), albowiem oddat kilkanascie
cios6w piedcia w twarz pokrzywdzonego powodujac u niego powazne obrazenia. Ich skale obrazuje protokét ogledzin
pokrzywdzonego wraz z materialem pogladowym (k. 39-45), a nadto z opinii sgdowo — lekarskiej (k. 238) wynika,



iz doznal on zlamania koSci nosa oraz zlamania zeber V-VII po stronie prawej z towarzyszacymi stluczeniami tkanek
miekkich, ktore to stanowig naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni. Ponadto podczas ataku
wykrzykiwat w kierunku pokrzywdzonego, aby ten oddal pieniadze, a wiec dzialal z zamiarem dokonania kradziezy.
Jednakze z uwagi na fakt, iz S. B. (1) byl nieprzytomny, a ponadto wszystkie pieniadze, ktore posiadat oskarzeni ukradli
juz wezesniej, to A. S. (1) mozna przypisaé wylacznie usitlowanie dokonania rozboju.

Wina oskarzonego A. S. (1) w zakresie czyndéw zarzuconych mu w punkcie II. i III. aktu oskarzenia wprost wynikala z
zeznan pokrzywdzonych — W. i A. G. (1), uzupelionych o pozostale dowody, w szczegdlnoSci w postaci dokumentacji
medycznej i opinii sagdowo — lekarskich.

Zeznania pokrzywdzonych daly przejrzysty oglad na bieg wydarzen i dzieki nim, pomimo drobnych rozbiezno$ci, udato
sie ustali¢ rzeczywisty stan faktyczny. W. G. (1) zeznala, ze A. S. (1) zaatakowal ja, gdy krzyknela, ze zadzwoni na policje,
a wcze$niej na jej wezwania nie reagowal. Uderzyl ja wtedy plaska rekg w twarz. W tym momencie wszedl jej maz, ktory
stanal w jej obronie, ale oskarzony go nie postuchat i wypchnal ja na podworko. Po tym sie przewrdcila, maz chcial jej
pomdc, ale A. kopnal goiten upadl. A. S. (1) doskoczyl do niej i kopnal ja w brzuch. Zaczela sie zaslania¢ i wtedy kopnat
ja jeszcze w twarz. Jak zaczela krzyczeé, to oskarzony wpychat jej do buzi $nieg. Podala, ze jak juz ja zostawil, to poszia
do domu i nie wie, co wtedy robil oskarzony (k.12-12v). Przed sadem pokrzywdzona dodala, ze jak byla bita przez A. S.
(1) na zewnatrz, to dosyé mocno kopnat ja kilka razy i wtedy zemdlala. Ponadto, ze jej maz otrzymal 2 — 3 ciosy (k.539).
W. G. (1) podala rowniez, ze wulgarne stowo skierowane przez oskarzonego w jej kierunku w jej odczuciu oznaczalo,
iz ma nie wzywa¢ policji. Jednoczeénie nie styszala, aby podobnych sléw uzywal on wobec jej meza (k.538v-539).

Wersja wydarzen przedstawiona przez A. G. (1) nieco odbiegala od relacji jego zony w zakresie tego, kto jako
pierwszy zostal zaatakowany przez oskarzonego, co w ogdle nie moze dziwié, gdyz cale zdarzenie przebiegalo bardzo
dynamicznie. W ocenie sadu ta drobna rozbiezno$¢ nie miala istotnego wplywu na ocene wiarygodno$ci tych
Swiadkow, albowiem obydwaoje byli zgodni co do tego, ze oskarzony najpierw bit S. B. (1), a potem rzucil sie na nich.
Ponadto A. G. (1) potwierdzil, iz W. G. (1) krzyczala, ze wezwie policje. Zeznal rowniez, ze A. S. (1) wypchnal jego zone
na zewnatrz, a jak pobiegl za nimi, to zobaczyl, Ze lezala ona na ziemi, a oskarzony kopal ja po calym ciele. Dodal, ze
po tym ponownie zlapali sie z oskarzonym za koszule, nastepnie upadl i byl przez A. kopany w twarz i okolice brzucha.
A. G. (1) zeznal rowniez, ze widzial, jak jego zona lezy z zamknietymi oczami, potwierdzajac tym samym twierdzenia
kobiety, ze na chwile stracila przytomnos¢ (k.24-24v).

Sad uznal, ze zeznania W. i A. G. (1) zasluguja na przyznanie im waloru wiarygodnosci. O rzetelnoSci ich twierdzen
$wiadczy, miedzy innymi to, ze nie starali sie oni w zaden spos6b ubarwiaé¢, czy przerysowaé¢ wydarzenia, ktérych
poczatkowo byli naocznymi §wiadkami, a nastepnie bezposrednimi uczestnikami. Co wiecej przy sktadaniu zeznan nie
kierowali sie tym, iz A. S. (1) jest z nimi spokrewniony, i w swoich zeznaniach szczegbélowo i przejrzy$cie opowiadali
o tym, czego do$wiadczyli z jego strony. Fakt, iz pokrzywdzeni podeszli bardzo emocjonalnie do opisywanych przez
siebie zdarzen, ktore niewatpliwie stanowily dla nich bolesne i zaskakujace do$wiadczenie, w ocenie sadu nie moze
pozbawia¢ ich przymiotu wiarygodno$ci. Sad, majac mozliwo$¢ bezpoéredniego kontaktu ze §wiadkami nie zauwazyl,
by ich zeznania byly skladane w zlej wierze, czy stanowily przejaw konfabulacji. Stwierdzi¢ nalezy, iz sa one spdjne
wewnetrznie, jednoznaczne i, co najwazniejsze, konsekwentne w opisie zachowania oskarzonego i okolicznoéci calego
zdarzenia. Ponadto, w zakresie doznanych obrazen, koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postaci protokotu ogledzin ich oséb (k.14-18,26-32) oraz sprawozdaniach sadowo — lekarskich wraz
z opiniami (k.248,256). W. G. (1) doznala urazu glowy i nosa z podejrzeniem jego pekniecia, a uszkodzenia te
mogly powsta¢ w okolicznoSciach podanych w wywiadzie i stanowig naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas
nie przekraczajacy 7 dni. Natomiast A. G. (1) doznal urazu glowy z rana lewego luku brwiowego i otarciami prawej
strony twarzy, a takze stluczenia prawej strony klatki piersiowej. Mogly one powstaé w okoliczno$ciach podanych w
wywiadzie i stanowia naruszenie czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajacy 7 dni.

Sad uznat opinie bieglej dr med. M. D. za w pelni warto$ciowy i wiarygodny dowdd w sprawie. Byly one niezwykle
przydatne w kwestii ustalenia skali obrazen, ktorych doznali pokrzywdzeni i kwalifikacji prawnej czynow, tj.
spowodowania lekkiego uszczerbku na zdrowiu. W ocenie Sadu, charakter i rodzaj obrazenn podanych w opinii,



odpowiadajg wersji wydarzen przedstawionej przez pokrzywdzonych oraz koresponduja z danymi zawartymi w
dokumentacji medycznej. Ponadto zostaly one sporzadzone w sposob rzetelny i prawidlowy przez osobe posiadajaca
niezbedny zaséb wiedzy specjalnej, a wnioski w nich zawarte zasluguja na przyjecie ich za zgodne z zaistnialym stanem
faktycznym.

Wobec powyzszych ustalen sad nie mial watpliwosci, iz A. S. (1) uzyt przemocy polegajacej na kopaniu i uderzaniu
W. G. (1), czym chcial ja zmusié¢ do tego, aby nie wzywala Policji. Z jej relacji wprost bowiem wynika, ze oskarzony
skierowal na nig atak bezposrednio po tym, jak zagrozila, ze wezwie shuzby. Oczywistym bylo réwniez, ze oskarzony
A. S. (1) kopaliuderzat A. G. (1).

Kierujac sie, wiec regulg zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w ocenie
sadu, zeznania pokrzywdzonych, przy jednoczesnym istnieniu dowoddéw je potwierdzajacych, w pelni mogly stanowic
podstawe skazania oskarzonego A. S. (1) za przestepstwo z art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk i czyn z art. 157 § 2 kk.

Nalezy w tym miejscu rowniez odnie$¢ sie do wyjaénien samego oskarzonego A. S. (1), ktéry ostatecznie uznal swoja
wine w zakresie wszystkich zarzuconych mu w akcie oskarzenia, czyn6w zabronionych. Sad uznal za wiarygodne jego
wyjasnienia skladane przed sadem, w ktorych wskazal, iz te skladane przez niego w postepowaniu przygotowawczym,
za wyjatkiem ostatnich, nie sg prawdziwe. Oczywiscie mozna by przypuszczaé, ze A. S. (1) postanowil przyznaé
sie do wszystkiego, jako skruszony przestepca, jednakze w ocenie sadu bezposéredni wplyw na to miat jego ponad
czteromiesieczny pobyt w areszcie i che¢ skorzystania z dobrowolnego poddania sie karze z zaproponowana nad wyraz
lagodna, w stosunku do wagi popelionych czynow, karg. Za takg oceng przewial w gléwnej mierze fakt, iz poczatkowo
konsekwentnie utrzymywal, iz nie mial nic wspblnego ze zdarzeniami z dnia 08 lutego 2017 roku, a nastepnie, ze S. B.
(1) uderzyl przypadkiem, z A. G. (1) tylko sie szarpal, a W. G. (1) niechcacy popchnal. W ocenie sadu jego przyznanie
sie do winy nie mialo wiekszego znaczenia wszak okoliczno$ci popelionych przez niego czynow byly oczywiste.

Przenoszac rozwazania na oskarzonego Z. S. (1), w ocenie sadu, jak juz wyzej wspomniano winien on ponosié
samodzielna odpowiedzialno$¢ za wybicie szyb w drzwiach wewnetrznych, wybicie szybki w piekarniku i rozbicie
lustra w mieszkaniu S. B. (1). O jego sprawstwie §wiadcza w szczegblnoSci zeznania Swiadka A. G. (1), ktory widzial,
jak kopat on noga w drzwi, biegal po domu i zachowywal sie jak wariat (k.24). Zniszczenia, ktérych dokonano w
mieszkaniu szczeg6lowo opisal pokrzywdzony S. B. (1) wskazujac, iz zostaly wybite szyby w drzwiach do pokoju
go$cinnego i pomiedzy pokojami, uszkodzona kuchenka gazowa poprzez wybite szklo w drzwiczkach i zbite lustro w
kuchni, a aczng wysoko$¢ poniesionych strat wycenil na kwote 570 zlotych (k.205v). Powyzsze korespondowalo z
protokolem ogledzin domu pokrzywdzonego z materialem pogladowym (k.46-50), z ktérego wylania sie przejrzysty
obraz zniszczen w mieszkaniu. Powyzszym dowodom sad przyznal walor wiarygodnos$ci. Relacja pokrzywdzonego
znalazla pelne odzwierciedlenie w dokonanych dzien po zdarzeniu ogledzinach, a w szczegélnoéci dokumentacji
fotograficznej obrazujacej stan poszczegblnych pomieszczen. W ocenie sadu, w §wietle zgromadzonych dowodéw oraz
w oparciu o zasady logicznego rozumowania, nalezalo uzna¢, ze Z. S. (1) dokonal ww. uszkodzen.

Sad odmowit przyznania waloru wiarygodnosci jego wyjasnieniom, w zakresie tego, ze zniszczyl on tylko lustro. Po
pierwsze podat on zupehie nielogiczny, a wrecz absurdalny powdd swojego postepowania, jakoby w ten sposob chcial
odwréci¢ uwage A. S. (1) i sktoni¢ go do zaprzestania ataku. Ponadto A. G. (1) widzial, jak oskarzony kopal w drzwi,
a ponadto opisujac jego zachowanie w tym czasie wskazywal, ze biegal on jak opetany, wariat. W ocenie sadu wplyw
na takie postepowanie mial niewatpliwie spozyty przez niego wczes$niej alkohol. Podobnie, jak oskarzonemu A. S. (1),
~wlaczyl” mu sie agresor, ktoéry w przeciwienstwie do kolegi postanowil przetozy¢ na wyposazenie domu, a nie ludzi.
Jego zachowanie bylo niewatpliwie irracjonalne i bezsensowne, ale biorac pod uwage to, co oskarzony Z. S. (1) robil po
wyjéciu z mieszkania S. B. (1), jako oczywistym jawi sie, ze podejmowal sie on tego wieczora wylgcznie bezmy$lnych
dzialan, ktére skutkowaly popelnieniem przez niego dwoch kolejnych przestepstw.

Wina i okolicznosci popelnienia przez niego czyndéw z art. 289 § 2 kk i 178a § 1 kk nie budzila najmniejszych
watpliwosci. W ocenie sadu oczywistym jawi sie, iz czyn zarzucony mu w punkcie II. aktu oskarzenia, majac na
wzgledzie ugruntowany poglad doktryny i judykatury, nalezalo zakwalifikowaé jako dwa odrebne czyny, bowiem tak



traktuje sie zabor pojazdu w celu krétkotrwalego uzycia i prowadzenie nastepnie tego pojazdu w stanie nietrzezwoSci
(zob. mi.in: M. Kroélikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny, cze$¢ szczegbdlna, Tom II, Komentarz do artykulow
222-316, wydawnictwo C.H. Beck, 2017, wyd. 4; M. Dabrowska — Karda, P. Kardas, (w:) A. Zoll (red.) Kodeks karny.
Cze$t szczegdblna, t. II1, 2008 r., s. 385; uchwata SN z 14.09.1972 r., VI KZP 7/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 170).
Nalezalo rowniez uznaé, zgodnie z poczynionymi ustaleniami, iz pojazd, ktérym sie poruszat porzucit na poboczu, a
nie na drodze we wsi S.. Powyzsze wprost wynikalo ze sporzadzonych w toku ogledzin zdjeé¢ (k.105-105v).

O sprawstwie oskarzonego Z. S. (1) $wiadcza przede wszystkim jego wyjaénienia, w ktérych przyznal sie
funkcjonariuszom policji do zaboru pojazdu, kierowania nim po uprzednim spozywaniu alkoholu, a nastepnie o
porzuceniu go we wsi S., i co najwazniejsze zrobil to zanim organy Scigania powziely informacje, ze w ogole takie
zdarzenie mialo miejsce. Z. S. (1) stuchany po raz pierwszy na okolicznoéé wydarzerr w mieszkaniu S. B. (1) opisal
rowniez szczegdlowo powdd swojej wizyty u mieszkajacego we wsi B. J. S., zabranie spod bloku samochodu osobowego
marki O. (...), a nastepnie poruszanie sie nim do S., gdzie z uwagi na oblodzona nawierzchnie stracil panowanie nad
pojazdem i wpadl nim do przydroznego rowu. Podal réwniez, ze zatrzymat zblizajacych sie funkcjonariuszy, ktorzy
odwiezli go do domu A. S. (1) (k.60-60v). Ponadto podczas kolejnego przestuchania oskarzony sam przyznal, ze jechal
samochodem po spozyciu alkoholu (k.78).

Z. S. (1) byl wiec nad wyraz szczery przed organami $cigania i od samego poczatku spdjnie, logicznie i doktadnie
relacjonowal bieg wydarzen z dnia 08 lutego 2017 roku, jakie mialy miejsce po jego wyjéciu z mieszkania S. B.
(1), wobec czego dano mu wiare. Jego wyjasnienia ponadto koresponduja ze zgromadzonym w sprawie pozostalym
materialem dowodowym.

Po pierwsze w wyniku jego badania urzadzeniem elektronicznym Alkometr A 2.0 otrzymano wyniki: 0,47 mg/dm? i

0,49 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, co $éwiadczylo, iz znajdowal sie on w stanie nietrzezwoéci. Biorac
pod uwage, ze zostal przebadany po uplywie kilku godzin od prowadzenia pojazdu, a alkohol spozywal tuz przed tym,
prawidlowo przyjeto, iz w momencie kierowania samochodem znajdowal sie w stanie nie mniejszym niz ten otrzymany

podczas pierwszego pomiaru o godzinie 21:23 (0,47 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu).

Natomiast obecno$¢ Z. S. (1) w B., a takze ,znikniecie” samochodu potwierdzil wlasciciel pojazdu — J. S.. Swiadek
zeznal, ze w jego samochodzie marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) byly zamarzniete uszczelki, to nie zamykat
go, a ponadto, ze w stacyjce zostawil kluczyki. Widzial, ze ten samochod stat i nic sie z nim nie dzialo. Nastepnie
mezczyzna podawal, ze w dniu 08 lutego 2017 roku przyszed! do niego chlopak, ktorym byt S. i chcial kupic¢ wodke.
Sprzedal mu tylko dwie paczki papieroséw. J. S. dodal, ze chlopaka, ktéry do niego przyszedl, widzial po raz pierwszy.
Nastepnego dnia okolo godziny 10:00 — 11:00 przyszedl do niego nieznajomy mezczyzna i powiedzial, ze jego
samochod stoi w S. i, Ze go przyciagnie, ale do tej pory tego nie zrobil (k.97-99v). Przed sadem pokrzywdzony wskazal,
iz w samochodzie zostalo uszkodzone radio, ktérego warto$é okreslil na kwote 200 zlotych, a ponadto zaplacilt on 150
zlotych za lawete, ktora wynajal celem przetransportowania samochodu z S., wnoszac o naprawienie szkody w lacznej
wysokoSci 350 zlotych.

Z okazanej tablicy pogladowej zawierajacej wizerunki czterech mezczyzn J. S. wskazal na wizerunek oskarzonego Z.
S. (1), jako tego, ktory byl u niego w mieszkaniu w dniu 08 lutego 2017 roku i chciat kupi¢ wodke (k.195-198). Dodal,
ze jest przekonany, iz to on. Przed sadem natomiast Swiadek wskazal na oskarzonego A. S. (1) (k.538).

W ocenie sadu za najbardziej miarodajng nalezalo uznaé¢ czynno$§é okazania wizerunkéw, albowiem zostala
przeprowadzona niespelna miesiac po zdarzeniu, gdy pamie¢ $wiadka J. S. byla jeszcze Swieza.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, ze okazanie wizerunkéw przeprowadzono prawidlowo i w sposéb
odpowiadajacy obowigzujacym przepisom. Procesowe wymogi poprawno$ci okazania, warunkujace mozliwo$c
uznania jego wynikéw za dowdd w sprawie, sprowadzaja sie do okazywania danej osoby (jej wizerunku) w
grupie innych podobnych os6b oraz okazywania w grupie lacznie minimum czterech oséb. Artykul 173 § 1 kpk
kladzie nacisk na wylaczenie sugestii $wiadka przy dokonywanej czynnosci okazania wizerunkéw. Natomiast §



5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 02 czerwca 2003 r. w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania (Dz.U. 2003 r., Nr 104, poz. 981), okreSlajacy zasady doboru oséb przybranych do
osoby okazywanej, nie wymaga aby byly one w identycznym wieku, mialy taki sam wzrost, tusze, ubioér i inne
cechy charakterystyczne. W ocenie Sagdu wskazane wymogi zostaly w niniejszej sprawie spelnione podczas okazania
Swiadkowi wizerunkdéw z tablic pogladowych. Co wiecej majac na wzgledzie ugruntowany poglad doktryny, iz czynno$¢
okazania ma charakter jednorazowy (zob. M. Kulicki, V. Kwiatkowska — Wojcikiewicz, L. Stepka, Kryminalistyka.
Wybrane zagadnienia teorii i praktyki $ledczo — sadowej, Torun 2009, s. 269), a wiec jako miarodajny material
dowodowy winny byé¢ uwzgledniane wyniki wlasnie pierwszego okazania, bez wzgledu na forme, w jakiej zostalo
przeprowadzone, o ile oczywiscie nastgpilo z zachowaniem wymogoéw ustawowych. Zdolno$é¢ rozpoznania osoby, czy
tez jej wizerunku wyczerpuje sie juz przy pierwszym z nimi kontakeie, czyli w trakcie pierwszego okazania. P6zniejsze
powtarzanie tej czynno$ci jest zatem niecelowe i nie moze doprowadzi¢ do ustalenia, ze §wiadek dana osobe rozpoznaje
lub nie.

Co wiecej nie bez znaczenia jest fakt, iz J. S. od samego poczatku mezczyzne, ktéry u niego byt utozsamiat z S. z S..
Niewatpliwie wiec, bedac obecnym na sali rozpraw od samego poczatku i slyszac, ktéry z oskarzonych to A. S. (1),
podczas kolejnego rozpoznania kierowal sie wylacznie tym, by wskazaé mezczyzne o tym nazwisku.

S. S. (1) potwierdzila wersje meza wskazujac, iz jego samochod nie byl zamkniety, a ponadto, iz wspominal jej, ze drzwi
przymarzly. O tym, ze znikngl samoch6d dowiedziala sie od jakiego$ chlopca, ktory do nich przyszedl. Nie widziala
go, ale slyszala rozmowe z sgsiedniego pokoju. Kobieta potwierdzila rowniez, ze w dniu 08 lutego 2017 roku okolo
godziny 18:00 przychodzil do nich kto$ nieznajomy i wydaje jej sie, ze byl to S.. Podala, ze wygladal na pijanego, upadi
w ich mieszkaniu. Wskazala, ze rozmawial z jej mezem o alkoholu (k.101v-102v).

Obecno$é oskarzonego Z. S. (1) przy samochodzie J. S. potwierdzila policjantka A. B. (1) jadaca, w patrolu z K. B., na
interwencje do mieszkania S. B. (1). Zeznala, ze spotkali po drodze Z. S. (1) i potwierdzila, ze odwiezli go do domu R. S.
(matki A. S. (1)) (k.200v-201). Przed sagdem $wiadek podawala, ze oskarzony byl pobudzony, ciezko bylo go zrozumieé
i caly czas obchodzil pojazd. Jego rozmowa nie byla dla nich sp6jna i wiarygodna (k.545v-546). Wersja przedstawiona
przez A. B. (1) znalazla odzwierciedlenie w sporzadzonej przez niag w dniu zdarzenia notatce urzedowej (k.1), z ktorej
wprost wynika, iz spotkanym przez nich mezczyzng byt Z. S. (1), gdyz funkcjonariusze policji, celem ustalenia jego
tozsamoSci, wylegitymowali go.

Ponadto kluczyk od samochodu marki O. (...), ktéry J. S. rozpoznal i wskazal, iz jest on od jego samochodu, ktéry
zostal mu skradziony (k. 495v), zostal dobrowolnie wydany przez R. S., ktéra do protokolu zatrzymania podala, ze
zabrala go od Z. S. (1) (k. 361-363).

Biorac, wiec pod uwage powyzsze, w oparciu o wyjaénienia oskarzonego Z. S. (1), sad nie mial watpliwosci, iz to on by}
uJ. S. wdniu 08 lutego 2017 roku. Nastepnie zabral spod bloku jego samochéd osobowy, ktérym pojechal do S., gdzie
stracil nad nim panowanie i wpadl do rowu. Za tym, iz nastepnie porzucil go w okolicznoéciach powodujacych utrate
i uszkodzenie, $wiadczy, w szczegoblnosci sposéb, w jaki go pozostawil. Protokol ogledzin miejsca jego odnalezienia
wraz z materialem pogladowym (k.103-107) obrazuje, iz porzucil ten samocho6d na poboczu i nie zamknal go, czym
ulatwil do niego dostep postronnym osobom, o czym $wiadcza chociazby zeznania L. B. (k.166v-167), wskazujace, iz
pojazd wygladal na porzucony i palilo sie w nim §wiatto. Co wiecej Z. S. (1) nie podjat zadnych krokéw w kierunku
zabezpieczenia samochodu, czy tez zwrdcenia go wlascicielowi.

W niniejszej sprawie dopuszczono rowniez dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow (k.407-413; 416-424) na
okoliczno$¢ ustalenia stanu poczytalnosci oskarzonych w chwili zarzucanych im czynéw. Biegle A. B. (2) i M. K., po
osobistym badaniu oskarzonych, doszly do jasnych spostrzezen. W koncowych wnioskach wskazaly, ze zaréwno u A.
S. (1), jakiZ. S. (1) nie stwierdzaja choroby psychicznej, uposledzenia umystowego, istotnego klinicznie organicznego
uszkodzenia oérodkowego ukladu nerwowego. Wskazaly, iz w czasie popeklienia zarzucanych im czynéw, o ile je
popehili, mieli oni zachowana zdolno$¢ rozumienia znaczenia czynéw i kierowania swoim postepowaniem (nie
zachodza warunki art. 31 § 11 2 kk). Ponadto u Z. S. (1) biegle rozpoznaly szkodliwe dziatanie alkoholu, a u A. S. (1)



zespdl uzaleznienia od alkoholu. Wskazaly, iz A. S. (1) winien by¢ zobowiazany do leczenia odwykowego. Powyzsze
opinie bieglych psychiatréw, jako jasne, wyczerpujace, zawierajace stanowcze wnioski, a zarazem wykonane przez
osoby posiadajace odpowiednie wiadomo$ci specjalistyczne oraz kwalifikacje, stanowily w ocenie sadu wiarygodny
material dowodowy w przedmiocie poczytalnoéci i rozwoju umystowego oskarzonych.

Pozostale dowody zgromadzone w sprawie nie mialy wiekszego znaczenia. Jedynie w zakresie zeznan A. K. (2) (k.
160v-161) i M. R. (1) (k. 163v-164) nalezy wskazaé, iz potwierdzili oni, ze podwozili mezczyzn do sklepu do N. w dniu
08 lutego 2017 roku i nastepnie z powrotem do S.. G. M. (siostra S. B. (1)) natomiast potwierdzila skale zniszczen w
mieszkaniu brata po dniu 08 lutego 2017 roku (k.354v,546-546v).

Reasumujge, w ocenie sadu, zgromadzony material dowodowy jest jasny i szczegélowa analiza uzupelniajacych sie
dowoddw pozwolita na dokonanie wyzej opisanych ustalen faktycznych i uznanie winy oskarzonych.

Wymierzajac oskarzonym kary za poszczegolne czyny, a nastepnie kary laczne, sad mial na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci popelnienia czynow, jak tez warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonych, baczac, by ich dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwos$ci oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i
wychowawcze w zakresie oddzialywania jednostkowego, jak i ogblnospotecznego. Ponadto, z uwagi na fakt, iz obydwaj
oskarzeni sg sprawcami mlodocianymi, sad nie tracit z pola widzenia tresci art. 54 § 1 kk, a wiec przy wymiarze kary
bral pod uwage jej element wychowawczy.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo okreélié stopien spolecznej szkodliwosci czynéw, ktorych dopuscili sie A. S. (1)iZ. S.
(1) przez pryzmat przestanek zawartych w art. 115 § 2 kk (w przypadku wykroczenia art. 47 § 6 kw), zgodnie z ktérymi
przy tej ocenie bierze sie pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

W ocenie sadu czyn opisany w punkcie I lit. a. sentencji wyroku, ktérego oskarzeni dopuscili sie wspdlnie i w
porozumieniu, cechowal sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Po pierwsze wzieto pod uwage, iz Z. S. (1)
oraz A. S. (1) kierowala wylacznie che¢ wzbogacenia sie kosztem S. B. (1). Swoim dzialaniem godzili w jego dobro
chronione, jakim jest wlasno$¢ i posiadanie, a co najwazniejsze, z uwagi na jego stan nieprzytomnosci nie byl on w
ogoble swiadomy tego, iz jest okradany. Przed dokonaniem kradziezy nie powstrzymalo ich nawet to, iz pokrzywdzony
znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej i pozbawienie go jakiejkolwiek kwoty pieniedzy byloby dla niego powazna
strata. Z dezaprobata spotyka sie rowniez to, iz okradli mezczyzne, ktéry najpierw ich ugosécil, czestujac alkoholem,
a wpuszczajac ich do swojego mieszkania, niewatpliwie darzyt ich zaufaniem. Okolicznosci ich postepowania musza,
wiec spotka¢ sie z odpowiednig reakcja karng. Dlatego tez za wspolmierng w tym wypadku uznano kare 30 dni aresztu,
jako adekwatna do wagi popelnionego przez nich wykroczenia.

Przechodzac dalej, zdaniem sadu, wszystkie pozostale czyny zabronione, ktérych dopuscil sie A. S. (1) cechowaly sie
bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci.

W przypadku usilowania rozboju dzialal on umyslnie z zamiarem dokonania kradziezy, a jedynie stan, w jakim
znajdowal sie pokrzywdzony spowodowal, iz zamierzonego celu nie osiggnal. Natomiast kolejne czyny, ktérych
dopuscil sie A. S. (1) utwierdzily sad w przekonaniu, iz jest on osobg wielce zdemoralizowang. Pobil, bowiem W. G.
(1), aby ta nie wzywala policji, a A. G. (1) zaatakowal tylko dlatego, bo wszedl mu w droge podczas préby ratowania
swojej zony.

Co wiecej zachowanie A. S. (1) bylo agresywne, a w wyniku zadawanych S. B. (1) cioséw, spowodowal u niego powazne,
skutkujgce naruszeniem czynnosci narzadu ciala na czas przekraczajacy 7 dni, obrazenia. Ponadto sposob i miejsce
zadawanych przez niego cioséw wprost §wiadczylo o tym, ze chcial spowodowaé powazne uszkodzenia na jego ciele i
tym samym zmusié¢ do wydania pieniedzy. Sposob jego postepowania spotyka sie, wiec z duza dezaprobata. Dokonujac
uszczerbku na zdrowiu wszystkich pokrzywdzonych dziatal on umyslnie, a jego zachowanie bylo niezwykle brutalne.
Istotnym elementem obcigzajacym byl sam charakter tego zajécia, a wiec atak na S. B. (1) w jego mieszkaniu, w ktérym



niewatpliwie mial prawo czu¢ sie bezpiecznie oraz na swoje wujostwo, ktorzy w ogdle tego sie nie spodziewali. Takze
skutki, jakie te czyny wywolaly u pokrzywdzonych, w szczeg6lnosci S. B. i W. G., zostaly poczytane na niekorzy$c
oskarzonego. Jak wskazano powyzej sprawca dzialal z zamiarem bezposrednim. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci
takze jego stopien winy — rozumianej jako personalna zarzucalno$é czynu — nalezy ocenié¢ jako wysoki. W realiach
niniejszej sprawy nie mozna doszuka¢ sie okoliczno$ci, ktore moglyby usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ jego
stopien winy. Powyzsze jednoznacznie, wiec wskazuje, ze bylo to zdarzenie powazne, cechujgce sie duzym poziomem
bezprawnosci. OkolicznosScia obciazajaca sprawce jest takze dzialanie pod wplywem alkoholu. Wobec powyzszego
zachowanie A. S. (1) winno spotkac¢ sie z odpowiednio uksztaltowana reakcja karna. Bylo ono nacechowane ogromna
agresja i nie znajduje jakiegokolwiek usprawiedliwienia. W bardzo krétkim czasie dopuscil sie on trzech powaznych
przestepstw przeciwko trzem osobom. Pokazal tym, ze mimo mlodego wieku jest osoba gleboko zdemoralizowana i,
jako koniecznym jawi sie jego odizolowanie od spoleczenstwa.

Sad mial réwniez na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego A. S. (1), ktore nalezy uwzglednié¢ przy
wyborze rodzaju i wysoko$ci kary. Do okoliczno$ci tagodzacych zaliczyl brak wezeéniejszej karalnoéci oskarzonego (k.
222) i jego mlody wiek (w chwili czynu nie mial ukonczonych 19 lat). Co wiecej A. S. (1) przeprosil pokrzywdzonych
i wyrazil skruche.

Biorac pod uwage wszystkie te okolicznos$ci, ustalenia sagdu poczynione w toku postepowania, dyrektywy wymiaru
kary oraz wysoko$¢ zagrozenia, jakie ustawa przewiduje za zarzucane czyny zabronione, sad w niniejszej sprawie
zdecydowal, iz w stosunku oskarzonego adekwatne beda: za czyn z pkt L. lit. b. — kara minimalna 2 lat pozbawienia
wolnoSci; za czyn z pkt II. kara 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i za czyn z pkt III. kara 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Z uwagi na orzeczenie trzech kar, sad orzekl wobec A. S. (1) kare laczna. Przy okreslaniu jej wymiaru mial na uwadze,
Ze czyny zabronione, ktorych dopuscil sie oskarzony godzily, w gléwnej mierze w to samo dobro prawnie chronione,
ponadto zostaly popelnione niemalze jeden po drugim, w bardzo krotkim przedziale czasu. Przy okreSlaniu wymiaru
kary lacznej istotne znaczenie odgrywa przepis art. 86 § 1 kk, ktory przewiduje minimum i maksimum jej wymiaru.
Moze by¢ ona wymierzona w granicach od najsurowszej orzeczonej kary (system absorpcji) do sumy orzeczonych kar
(system kumulacji). Funkcjonuje rowniez system posSredni, tzw. asperacji (zaostrzenia). Sad mial na uwadze poglad
doktryny i judykatury, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze kary lgcznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowa¢ nalezy,
jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia. Natomiast priorytetowa
zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (zob. A. Marek: Komentarz, Kodeks karny, Warszawa
2004 T., S. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., RW 628/75, OSNKW 1976/2/33, wyrok SA w Katowicach z 13
listopada 2003 r., II AKa 339/03, LEX nr 183336). Realia niniejszej sprawy i analiza caloksztaltu okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych wskazujg na zasadno$¢ zaostrzenia najsurowszej z wymierzonych oskarzonemu kar,
a wiec skorzystania z zasady asperacji. Sad, zatem wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem sadu zachowanie A. S. (1) wprost wskazuje na to, iz winien on zosta¢ odizolowany od spoleczenistwa i
jedynie pobyt w zakladzie karnym wplynie pozytywnie na poprawe jego postepowania. Orzeczona kara nie tylko spelni
swoje cele wychowawcze wobec oskarzonego, ale przede wszystkim zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa, ale
i bedzie kara sluszng w odczuciu spolecznym. W ocenie sadu lagodniejsza kara moglaby podziata¢ na oskarzonego
jedynie demoralizujaco i rozzuchwalajaco, utwierdzajac go w poczuciu swoistej ,bezkarnosSci" i w przekonaniu o pelnej
tolerancji ze strony wymiaru sprawiedliwoéci wobec jego kolejnych naruszen prawa.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, sad zaliczyt oskarzonemu A. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 9 lutego 2017 roku do 10 lipca 2017 roku, przyjmujac, iz jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci.



Odnoszac sie nastepnie do czynéw zabronionych, ktérych dopuscil sie oskarzony Z. S. (1), w ocenie sadu, ich stopiefi
spotecznej szkodliwoéci byl dosé wysoki. Charakter i okoliczno$ci czyndéw, ktorych sie dopusceil, §wiadcza o tym,
iz stanowily one nieprzemyslane wybryki, do ktorych popelnienia ,zapalnikiem” byt spozyty przez niego wczeséniej
alkohol. Wprost przesadza o tym chociazby jego zachowanie w mieszkaniu S. B. (1), kiedy to bez jakiegokolwiek
celu niszczyl jego wyposazenie. Zaprezentowany przez niego akt wandalizmu spotyka sie z duza dezaprobata, gdyz
na takie postepowanie nie ma jakiegokolwiek usprawiedliwienia. Z. S. (1) kierowala wylacznie cheé¢ zniszczenia
cudzego mienia, a jego postepowania nie mozna thumaczy¢ niczym innym, niz tylko bezrefleksyjna wola naruszenia
porzadku prawnego. Ponadto oskarzony dzialal umy$lnie z zamiarem bezpo$rednim oraz mial pelna §wiadomosc
swojego bezprawnego postepowania. O spolecznej szkodliwosci danego czynu decyduje réwniez wartoéc¢ szkdd,
ktoérych dokonat oskarzony w mieszkaniu S. B. (1). Wobec powyzszego, sad uznal, iz adekwatna do wagi popelnionego
czynu bedzie kara 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Okolicznosci i charakter kolejnego czynu, ktérego dopuécit sie Z. S. (1) przemawia za uznaniem, iz oskarzony jest
osoba nie zwazajaca na konsekwencje swojego bezprawnego postepowania. Nie baczac, bowiem, iz samochod marki
O. (...) stanowi czyjas wlasno$¢, wzial go sobie, aby, jak thumaczyl, sobie pojezdzi¢. Oskarzony, wiec bez zastanowienia
postanowil naruszy¢ istotne dobro prawnie chronione, jakim jest wlasno$¢ i posiadanie. Co wiecej porzucajac
nastepnie pojazd we wsi S., Z. S. (1) wykazal sie bezmyélnoscia i brakiem wyobrazni. Okolicznoécia obciazajaca
byl niewatpliwie fakt, iz znajdowal sie on w stanie nietrzezwoSci. Na pewno takie postepowanie zasluguje na kare
i zdaniem sadu adekwatna w tym zakresie byla kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 289 §
4 kk kare grzywny, ktora to niewatpliwie wplynie pozytywnie na jego przyszle zachowanie i bedzie stanowila dla
niego dodatkowa dolegliwo$¢. Utwierdzi, wiec go, ze popelnianie przestepstw nie poplaca i ciagnie za sobg konkretne
dolegliwos$ci. Sad uznal, iz wspdélmierng do wagi popelionych przez niego czynéw bedzie kara grzywny w wysoko$ci
350 stawek dziennych, a majac na wzgledzie jego sytuacje materialng wysoko$¢ jednej stawki okreélit na kwote 10
zlotych, uznajac, iz jest ona adekwatna do jego mozliwo$ci platniczych.

Oceniajgc natomiast stopieni spolecznej szkodliwosci czynu z art. 178a § 1 kk sad mial na wzgledzie sposéb i
okolicznosci jego popelnienia, w szczegblnoSci wysokosé stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu i poruszanie
sie po ogoélnodostepnych, nie zamknietych dla ruchu publicznego drogach. Z. S. (1) bedac w stanie nietrzeZzwosci nie

mniejszym niz 0,47 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu (prawie 1 0/°° alkoholu we krwi) mial ograniczone
zdolno$ci w poruszaniu sie i postrzeganiu rzeczywistoSci, gdyz jak méwi uchwala pelnego sktadu Izby Karnej SN z
dnia 28 lutego 1975 roku (V KZP 2/74, LEX OMEGA (...)), juz przy stezeniu 0,5 promila alkoholu we krwi wystepuje
uposledzenie zdolnosci do prowadzenia pojazdéw. Za tym, iz jego umiejetno$ci w sprawnym poruszaniu sie byly
ograniczone przemawia rowniez fakt, iz po przejechaniu zaledwie 1 kilometra stracit panowanie nad pojazdem i wpadt
nim do rowu. Co wiecej, jezeli chodzi o sposob i okoliczno$ci popekhienia czynu to nalezy zauwazy¢, ze oskarzonym
nie kierowaly nadzwyczajne okoliczno$ci, a swoj czyn popehil bez zadnego racjonalnego usprawiedliwienia. Ponadto
wyniki badania i zadeklarowana przez oskarzonego ilo§¢ wypitego alkoholu $§wiadczy o tym, ze wiedzial, iz jest
nietrzezwy. Na pewno zwieksza to tadunek spolecznej szkodliwosci.

Z.S. (1) zaréwno pod wzgledem fizycznym, jak i psychicznym jest zdrowym mezczyzna, co $wiadczy o tym, ze mogh
postapi¢ zgodnie z obowiazujacym prawem, a mimo to zdecydowal sie na zabdr pojazdu, a nastepnie jazde nim w
stanie nietrzezwosci. Takie zachowanie zasluguje na potepienie, gdyz nie mozna thumaczyé go niczym innym, poza
bezrefleksyjna wola naruszenia porzadku prawnego. T. nalezy odnie$¢ do motywacji i postaci zamiaru oskarzonego.
Jezeli chodzi o stopien winy, to trzeba wskazaé, ze wina, w rozumieniu art. 1 § 3 kk sprowadza sie (w duzym
uproszczeniu) do mozliwos$ci postawienia zarzutu konkretnej osobie, ze w konkretnych okoliczno$ciach nie daje
poshuchu normie prawnej. W realiach niniejszej sprawy nie mozna doszukac¢ sie zadnych okolicznoSci, ktére moglyby
usprawiedliwi¢ sprawce i zmniejszy¢ jego stopien winy. Powyzsze wplynelo obcigzajaco na wymiar kary. W ocenie
sadu za jazde w stanie nietrzezwoéci Z. S. (1) nalezalo wymierzy¢ kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wiaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego Z. S. (1), ktére wzieto pod uwage przy wymiarze kary, sad zaliczyl
do okolicznoéci tagodzacych. Po pierwsze w chwili czynu nie mial on ukonczonych 19 lat, a jego obecna postawa



(podjecie zatrudnienia k.535-536) $wiadczy o tym, iz zamierza on zmieni¢ swoje zachowanie i postepowac zgodnie
z obowiagzujacym porzadkiem prawnym. Na korzy$¢ oskarzonego poczytano réwniez fakt, iz o zaborze pojazdu, a
nastepnie prowadzeniu go po uprzednim spozyciu alkoholu sam opowiedziat policjantom. Z. S. (1) wyrazil takze zal i
skruche oraz przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow.

Z uwagi na orzeczenie trzech kar, sad orzekl wobec Z. S. (1) kare laczng, a przy okreslaniu jej wymiaru mial na
uwadze, ze czyny zabronione, ktérych dopuscil sie oskarzony zostaly popelnione w bardzo krotkim przedziale czasu.
Caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych wskazuje na zasadno§é skorzystania z zasady asperacji,
jednakze wymierzajac kare zblizona do wymiaru kary po ich skumulowaniu. Sad zatem wymierzyt oskarzonemu Z.
S. (1) kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu nie tylko spelni ona swoje cele wychowawcze wobec
oskarzonego, ale przede wszystkim zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa, ale i bedzie kara shuszng w odczuciu
spolecznym.

Nadto, w gléwnej mierze z uwagi na sposéb i okolicznoéci czynéw, ktérych dopuscil sie oskarzony Z. S. (1), sad uznal,
ze w niniejszej sprawie zachodza przeslanki do zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci i zdecydowal o zawieszeniu orzeczonej wobec niego kary lacznej na okres prob wynoszacy 2
lata. Wymierzona kara mieéci sie, bowiem w granicach okreslonych w art. 69 § 1 kk, a ponadto - zdaniem sadu —
bedzie to wystarczajace do osiggniecia wobec oskarzonego celow, jakie kara ma do spelienia. Nalezy zauwazy¢, ze
dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci stosuje sie w stosunku do osoéb,
co, do ktérych istnieje tzw. pozytywna prognoza kryminologiczno — spoleczna, wyrazajaca sie w przekonaniu, ze
mimo niewykonania kary zostang osiggniete jej cele, a w szczegolnosci, iz sprawca nie powr6ci ponownie na droge
przestepstwa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 24 stycznia 2002 r., sygn. II AKa 267/01, Prok. i Pr.
2004/4/18). W danej sprawie sad uznal, ze wobec oskarzonego Z. S. (1) zachodzi taka pozytywna prognoza i zasluguje
na danie mu szansy na poprawe postepowania. Majac na wzgledzie jego dotychczasowy sposob zycia zdecydowal
wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesi¢ na okres proby wynoszacy 2 lata.
Ponadto z uwagi na fakt, iz oskarzony jest sprawca mlodocianym sad, stosownie do dyspozycji art. 73 § 2 kk oddat
go pod dozor kuratora, ktéry w danym przypadku jest obowigzkowy. Sad jest przekonany, ze dozor kuratora wplynie
pozytywnie na przebieg okresu proby. Biorgc réwniez pod uwage, iz na zachowanie Z. S. (1) w dniu 08 lutego 2017
roku mial niewatpliwie spozyty przez niego w nadmiarze alkohol, sad uznal, iz nalezalo go zobowiazaé¢ w okresie proby
do powstrzymywania sie od jego naduzywania.

Przechodzac do zaliczenia okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet orzeczonych kar nalezalo wskazaé,
iz kolejnosé tego zaliczenia w przypadku Z. S. (1) nie byta przypadkowa. Stanowita, bowiem konsekwentna realizacje
stworzonego przez ustawodawce katalogu kar zasadniczych przyjmujgcego za kryterium podziatu stopien dolegliwosci
kary zasadzonej dla sprawcy. Doktryna i judykatura stoi na stanowisku, iz w pierwszej kolejnosci zaliczenie podlega
na poczet kary efektywnie wykonywanej (zob. m.in. postanowienie SA w Rzeszowie z 12.02.2013 r., II AKz 20/13,
Legalis 1023880; wyrok SA w Katowicach z 22.07.2010 r., I AKa 212/10, Legalis 284902; J. Bafia, K. Mioduski, M.
Siewierski, Kodeks karny, komentarz, Warszawa 1971, s. 239-241). W sytuacji, z ktérg mamy do czynienia w niniejszej
sprawie, a wiec wymierzenie obydwu kar przewidzianych do wykonania (kara aresztu i grzywna), zasada jest, ze
zaliczenie w pierwszej kolejnoéci nastepuje na poczet kary bardziej dolegliwej dla skazanego. Na gruncie kodeksu
karnego ugruntowany jest poglad, ze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci zalicza sie przede wszystkim na poczet
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, a ewentualng nadwyzke na poczet kumulatywnie orzeczonej kary grzywny (zob.
m.in. wyrok SN z 18.01.1993 r, III KRN 158/92, Legalis 27940; M. Krolikowski , R. Zawlocki Kodeks karny. Czesé
ogblna. Komentarz do art. 32—116. T. II, Wyd. 3. Warszawa 2015; R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz.
Wyd. 3, Warszawa 2017; V. Konarska — Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary, s. 61-62). Uznajac zatem, iz znajdujaca
sie w kodeksie wykroczen kara aresztu jest odpowiednikiem kary pozbawienia wolnosci z kodeksu karnego, sad w
pierwszej kolejnoéci zaliczyl Z. S. (4) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci na poczet aresztu, a pozostalg jego
cze$¢é na orzeczona kare grzywny (pkt XII. I XIII. wyroku).

Na przyszte zachowanie oskarzonego Z. S. (1), w ocenie sadu, wplynie takze orzeczony wobec niego obligatoryjny, w
przypadku skazania za jazde w stanie nietrzezwosci, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych na minimalny okres trzech lat. Jest on, bowiem, jednym z najbardziej dotkliwych elementow kary
wymierzanej wobec sprawcow tego typu przestepstw. Z jednej strony speklnia funkcje prewencyjna, a jednocze$nie
jest skutecznym Srodkiem wychowawczym i zapobiegawczym pozwalajacym na wdrozenie kierowcy do przestrzegania
obowiazujacych go zasad ruchu drogowego. R. legis omawianego Srodka karnego stanowi wyeliminowanie z ruchu
drogowego jego nietrzezwych uczestnikow, a tym samym zabezpieczenie innych przed realnym niebezpieczenstwem
stwarzanym przez niesubordynowanych kierowcow. Taki cel zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych wskazany
zostat juz w uchwale Sadu Najwyzszego z 28.02.1975 r. (V KZP 2/74, OSNKW 1975, z. 34, poz.39) i zyskat akceptacje
w pi$miennictwie (zob. glosy R. Stefanskiego do wyroku SN z 10.06.1991 r,. I KRN 57/91, PS 1994, nr 3, s.83-91 oraz
do wyroku SN z 06.07.2006 r., IV KK 146/06, OSP 2007, nr 2, s.110-111) oraz wsrdéd komentatoréow (M. Szewczyk
[w:] A. Zoll red., Kodeks karny, cze$¢ ogoélna, komentarz, Zakamycze 2004, t. I, s.697; A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s.115). Orzeka sie go w wymiarze od trzech lat (art. 42 § 2 k.k.) do lat pietnastu (art.
43 § 1 k.k.). Przeslanka stosowania zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych jest zagrozenie, ktére mogloby
w przyszloSci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez dana osobe. Zakres, a takze czas trwania
tego Srodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia, jakie moze stwarzaé powrdt sprawcey do ruchu, ten za$ oceniaé
nalezy na podstawie okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy, sposobu prowadzenia pojazdu mechanicznego, a takze
rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okoliczno$ci wskazujacych na stosunek sprawcy do
obowiazujacych przepiséw prawa. Maja tu rowniez znaczenie cechy osobowosci sprawcy, czestotliwo$¢ naduzywania
alkoholu, do$wiadczenie w prowadzeniu pojazdéw mechanicznych itp. Nalezy jednak pamietaé, ze decydujacym
bedzie to, ze im wieksze jest spodziewane zagrozenie tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Sens zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych polega, bowiem na tym, by osoby
nie przestrzegajgce zasad bezpieczenstwa, zagrazajace bezpieczenstwu ruchu czy to z braku wyobrazni czy z braku
poczucia odpowiedzialnoéci — z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposdb wzmozenia bezpieczenstwa
na drogach, zmuszenia naruszajacych zasady bezpieczenstwa do ich przestrzegania w przyszloSci, przekonania
wszystkich uczestnikow ruchu o potrzebie bezwzglednego podporzadkowania sie ustanowionym zasadom ruchu (zob.
wyrok SN z 24.04.1982 r., V KRN 106/82, OSNPG 1982/8/108). Biorac pod uwage wyzej wymienione przesltanki,
sad uznal, iz w niniejszym przypadku celowym bedzie okreSlenie czasu trwania tego §rodka karnego na minimalny
okres 3 lat. Ponadto, w odniesieniu do Z. S. (1) sad nie znalaz} zadnych podstaw, aby wylaczyé¢ spod obowiazywania
zakazu okre$lone kategorie pojazdéw i orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Jednoczeénie
sad byl zobligowany orzec od oskarzonego, na mocy art. 43a § 2 kk, Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, decydujac sie na minimalna jego wysoko$¢ w kwocie 5.000 zlotych.
Sad ma $wiadomo$¢ tego, ze jest to znaczna kwota, jednakze w przypadku czynu zabronionego, ktérego dopuscit
sie oskarzony Z. S. (1) jego zasadzenie jest obligatoryjne. Tak znaczna dolegliwo$¢ finansowa, w ocenie sadu, bedzie
roéwniez skutecznym $rodkiem oddzialujgcym na oskarzonego zapobiegawczo i wplywajacym pozytywnie na jego
stosunek do obowigzujacego porzadku prawnego.

Ponadto, stosownie do dyspozycji art. 46 § 1 kk, sad zasadzil od oskarzonego Z. S. (1) na rzecz pokrzywdzonego J. S.
kwote 350 zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody calo$ci za czyn przypisany w pkt VII lit. a sentencji wyroku.
Sad nie mial watpliwo$ci, Ze poniesiona szkoda (koszty wynajecia lawety i zepsute radio) powstala bezposrednio
wskutek dokonanego przez Z. S. (1) przestepstwa i powinno go sie zobowigzaé do jej naprawienia.

Na marginesie nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, iz sad uznal, ze jakkolwiek roszczenie S. B. (1) jest uzasadnione, to w
niniejszej sprawie brak jest mozliwo$ci orzeczenia na jego rzecz §rodka kompensacyjnego wskazanego w art. 46 KKk,
tak w postaci odszkodowania, jak i nawigzki. Podstawowa zasada odpowiedzialno$ci deliktowej zawarta jest w art. 415
ke, zgodnie z nia ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiagzany jest do jej naprawienia”. OczywiScie, jak
wecze$niej wspomniano, w razie $mierci pokrzywdzonego jego prawa przechodza na tzw. strony zastepcze, czyli osoby
wstepujgce w prawa pokrzywdzonego, to nalezy podkreslié¢, iz unormowaniu zawartemu w art. 52 § 1 kpk przypisuje sie
wylacznie procesowy charakter. Strony zastepcze dzialaja na podstawie tego przepisu w imieniu wlasnym, a sukcesja
uprawnien karnoprocesowych nie jest tozsama z sukcesja w obszarze prawa cywilnego i nie obejmuje roszczen
materialnoprawnych. Unormowanie powyzsze nie zmienia faktu, ze beneficjentem obowiazku naprawienia szkody
lub zado$éuczynienia za doznang krzywde moze by¢ wylacznie pokrzywdzony, tj. osoba, ktora doznala szkody badz



krzywdy. Jakkolwiek zamiast obowiazku okre$lonego w art. 46 § 1 Sad moze orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazke
w celu zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, nie jest mozliwe orzeczenie zado$éuczynienia na rzecz spadkobiercow.
Przesadza o tym art. 445 § 3 ke, w my$l ktoérego roszcezenie o zado$¢uczynienie przechodzi na spadkobiercow tylko
wtedy, gdy zostalo uznane na piSmie albo gdy powodztwo (Zadanie naprawienia szkody) zostalo wytoczone (zgloszone)
za zycia poszkodowanego (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 maja 2002 r., IT AKa 126/02, Prok. i Pr.-wkl. 2003, nr
2, poz. 16; Iwanski Mikolaj, Jakubowski Michal, Szewczyk Maria; w Wrobel Wlodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.),
Barczak-Oplustil Agnieszka, Bielski Marek, Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata,
Gérowski Wojciech, Iwanski Mikolaj, Jakubowski Michal, Jodlowski Jan, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Malecki
Mikolaj, Plich Agnieszka, Pyrcak-Gorowska Malgorzata, Raglewski Janusz, Szewczyk Maria, Tarapata Szymon,
Kodeks karny. Czeé¢ ogdlna. Tom I. Czesé I. Komentarz do art. 1-52. WK, 2016). Kodeks cywilny podobnej regulacji
nie przewiduje w wypadku szkody, a to z tego wzgledu, ze roszczenie o odszkodowanie (nie zadoSéuczynienie) zgodnie
z trescig art. 922 ke nie wchodzi w sklad spadku, bowiem wchodza do niego prawa i obowigzki majatkowe zmarlego.

Podsumowujac, érodek kompensacyjny wskazany w art. 46 § 1 kk moze by¢ orzeczony wylgcznie wprost na rzecz
pokrzywdzonego, nie za$ jego spadkobiercow, a wiec w niniejszej sprawie ze wzgledu na Smier¢ S. B. (1) brak
jest beneficjenta. W art. 46 § 1 kk nie zostala wprowadzona szersza mozliwo$é realizacji roszczen wynikajacych z
przestepstwa, niz wynika to z prawa cywilnego. Osoby najblizsze, wykonujac prawa zmarlego pokrzywdzonego, moga
zatem po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiotowej sprawie, dochodzi¢ swoich roszczen wobec oskarzonych na
drodze postepowania cywilnego.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych orzeczono na mocy § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 31 §
20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. z 2016r., poz. 1714) z
uwzglednieniem naleznych kwot z tytutu stawki podatku od towaréw i ustug.

Ze wzgleddw slusznosci, sad, na mocy art. 624 § 1 kpk, zdecydowat o zwolnieniu oskarzonych w calo$ci od zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, z uwagi, iz ich uiszczenie byloby dla nich zbyt uciazliwe ze wzgledu na
ich sytuacje osobista.



