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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2013 roku skierowanym przeciwko pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. powdd S. P.
wnidst o uznanie reklamacji z dnia 6 marca 2013 roku i 16 kwietnia 2013 roku w przedmiocie rozliczenia kosztow
c.o. za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku, ustalenie wysokoSci zaliczki za podgrzanie zimnej

wody w kwocie nieprzekraczajacej 24,38 zt/m?3, ustalenie poszczegdlnych zapiséw Regulaminu okreélajacego zasady
rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali mieszkalnych,
uzytkowych i garazy w Spoldzielni Mieszkaniowej w S. i Regulaminu okreSlajacego zasady rozliczania kosztow
gospodarki cieplnej i ustalania oplat za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody uzytkowej dla mieszkan i
lokali uzytkowych w Spéldzielni Mieszkaniowej w S., a takze o zasadzenie kosztéw sagdowych. Argumentujac powyzsze
wskazywal, iz pozwana spo6ldzielnia, opierajac sie na ww. regulaminach, w sposéb nieprawidlowy dokonuje rozliczen
centralnego ogrzewania i podgrzania zimnej wody, tym samym obcigza powoda i innych mieszkancow spoldzielni
nienaleznymi oplatami. Podal jednoczes$nie, iz lagczna warto$¢ spornych naleznosSci wynosi 614,35 zt. W pi$émie z dnia 8
maja 2014 roku strona powodowa sprecyzowala zadanie wnoszgc o zasadzenie od pozwanej Spétdzielni Mieszkaniowej
w S. na rzecz powoda kwoty 178,16 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem rozliczenia poniesionych przez powoda kosztéw centralnego ogrzewania za rok 2012, ustalenie nieistnienia
zobowigzania powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 0,47 zl tytulem doplaty za niedob6r zimnej wody za I
kwartal 2013 roku, ustalenie nieistnienia zobowigzania powoda do uiszczenia zaliczki za ciepla wode uzytkowa na
rzecz pozwanej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 roku.

Pismem z dnia 9 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz zmienia pow6dztwo wnoszac o zasadzenie
od pozwanego zamiast kwoty 178,63 zl kwoty 107,81 zl -wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, podtrzymat pozostale zadania, a takze wnibst o zasadzenie kosztow postepowania i kosztow
zastepstwa procesowego. Podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz
powyzsza modyfikacja stanowila cze$ciowe cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia.

W odpowiedzi na powyzsze zadania strona pozwana w toku calego postepowania wnosila o oddalenie powbdztwa
w caloéci, wskazujac na niezasadno$é roszczenia. Podczas rozprawy w dniu 11 grudnia 2014 roku pelnomocnik
spoldzielni przyznal, iz rozliczenie centralnego ogrzewania w zakresie kwoty 178,16 zl zostalo dokonane nieprawidtowo
na niekorzy$¢ powoda, wskazal przy tym, iz nie zgadza sie z wynikajaca z opinii bieglego kwota 0,22 zl, bowiem nie
uwzglednia ona abonamentu doliczanego do oplat za zimng wode. Podnidst jednoczesnie, iz rozliczenie pomiedzy
stronami powinno zosta¢ dokonane w spos6b kompleksowy, za$ jak wynika z wyliczenn bieglego powdd powinien
zaplaci¢ spoldzielni kwote 111,83 z} tytulem rozliczenia cieptej wody za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku. Tym samym pozwana spoldzielnia nie jest zobowiazana do zaplaty wzgledem S. P.. Pelnomocnik
pozwanego wnibsl ponadto o zasadzenie kosztéw sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod S. P. jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej w S.. Mieszka w lokalu numer (...) o powierzchni(...)m?,
znajdujacym sie w budynku wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w S., z tego tez tytulu - przez uiszczanie oplat - ponosi
koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nalezacego do niego lokalu, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni.

Zasady rozliczania kosztow gospodarki cieplnej i ustalania oplat za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody
uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych w Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. obowiazujace w 2012 roku okreslone
zostaly w regulaminie z dnia 17 wrze$nia 2010 roku. Od dnia 1 stycznia 2013 roku zasady te okresla regulamin
uchwalony uchwala Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku (k. 223
— 233). Do powyzszego regulaminy zmiany zostaly wprowadzone uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 12 marca



2013 roku (k. 250 — 254). Regulamin okreslajacy zasady rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi
oraz ustalania oplat za uzytkowanie lokali mieszkalnych, uzytkowych i garazy w Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
obowiazujacy od 1 stycznia 2013 roku uchwalony uchwat Rady Nadzorczej z dnia 31 sierpnia 2012 roku nr (...) (k.
234 - 249).

S.iT. P. w2012 roku uiécili zaliczke na koszty centralnego ogrzewania w acznej wysokoéci 2 042,88 zl (12 x 170,24 z1;
k.681). Stosownie do informacji zawartej w indywidualnym rozliczeniu kosztow centralnego ogrzewania za okres od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 roku - z dnia 6 lutego 2013 roku, powod i T. P. mieli by¢ obciazonymi kosztami
centralnego ogrzewania nieruchomos$ci w przedmiotowym okresie w lacznej wysokos$ci 1 893,21 zt - w tym z tytulu
kosztow wspolnych w kwocie 938,38 zl, kosztow zuzycia w kwocie 885,76 zl oraz kosztéw dodatkowych w kwocie
69,07 zl, zas§ wplacona przez niego zaliczke nieprawidlowo okre$lono na kwote 2 264,64 zl. W zwigzku z powyzszym
dokonano na ich rzecz zwrotu czesci zaliczki — w wysokoéci 371,43 zt (k. 255). Ogblny koszt zakupu przez pozwang
spoéldzielnie ciepla na cele C.O. budynku polozonego przy ul. (...) o pow. (...)w 2012 roku wynioslt za$ lacznie 90 451,20
zt (k. 133 — 160).

W dniu 6 marca 2013 roku S. P.iT. P. zlozyli za poSrednictwem Spétdzielni Mieszkaniowej w S. skierowang do (...) sp.
Z 0.0. — zajmujacej sie rozliczaniem zuzycia ciepla i wody w pozwanej spdldzielni - reklamacje dotyczaca rozliczenia
kosztow centralnego ogrzewania za rok 2012, wnoszac o anulowanie wszystkich indywidualnych rozliczen kosztow
centralnego ogrzewania za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2012 roku oraz o rozliczenie powyzszych
kosztow wedlug powierzchni uzytkowej mieszkania (k. 22 — 23). Pismem z dnia 12 marca 2013 roku spbtka powyzsza
odmoéwila uwzglednienia reklamacji (k. 27).

Zgodnie zinformacja z dnia 28 marca 2013 roku w okresie I kwartatu 2013 roku powo6d ponioést wydatki z tytutu zuzycia
wody zimnej i kanalizacji w wysoko$ci 177,37 zl, z tytulu niedoboréw w wysokos$ci 0,47 zl oraz z tytulu podgrzania
wody w wysoko$ci 89,60 zt (k. 256).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci za niedopuszczalne uznaé nalezy zawarte w piSmie procesowym pelnomocnika strony
powodowej z dnia 9 grudnia 2014 roku czeéciowe cofniecie pozwu, bez zrzeczenia sie roszczenia. Zgodnie bowiem z
art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem
polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, przy czy pozew cofniety nie wywoluje zadnych
skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie uzyskala zezwolenia strony pozwanej na cze$ciowe cofniecie pozwu, a
jednoczeénie z wnioskiem powyzszym - zastrzegajac, iz czynno$¢ nie lgczy sie ze zrzeczeniem sie roszczenia - wystagpila
juz w toku postepowania. Tym samym nie zaszly przestanki do uwzglednienia powyzszego wniosku.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdéldzielniach mieszkaniowych (D.U. z 2003 r.,
Nr 119, poz. 1116), czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci wspo6lnych,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Podkresli¢ zarazem nalezy, iz zar6wno instalacja grzewcza c.o., jak i instalacja wodno-
kanalizacyjna jest urzadzeniem shuzacym do wspolnego uzytku wszystkich czlonkéw spéldzielni i wlascicieli lokali
niebedacych czlonkami spéldzielni oraz czesci wspolnych budynku. Z urzadzen takich korzystaja wszyscy uzytkownicy
lokali zar6wno w ten sposéb, ze cieplo i woda sg doprowadzane do poszczegblnych lokali, jak i w ten sposob, ze
ogrzewane sa wspolne czedci budynku.

Stosownie do art. 410 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. podmiot, ktory uzyskal Swiadczenie nienalezne jest obowigzany
do jego wydania. Swiadczenie jest przy tym nienalezne w przypadku. Gdy osoba ktéra je speknila nie byta zobowigzana
lub nie byla zobowigzana wzgledem osoby, ktorej Swiadczyla, albo gdy podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony



cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Analizujac zadanie powoda w przedmiocie zasadzenia na jego rzecz kwoty 178,16 zl tytulem rozliczenia poniesionych
przez powoda kosztow centralnego ogrzewania za rok 2012 - wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty odnie$¢ sie nalezato przede wszystkim do przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. 2012 r. poz. 1059 z p6zn. zm.). W my$l bowiem art. 45a ww. ustawy wysoko$¢
oplat za energie cieplng powinna by¢ ustalana w taki sposbdb, aby zapewniala wylacznie pokrycie ponoszonych
przez odbiorce kosztow zakupu ciepla (ust. 4). Koszty zakupu ciepla rozlicza sie w czesci dotyczacej ogrzewania,
stosujac dla lokali mieszkalnych i uzytkowych metody wykorzystujace: wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen
wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych, wprowadzonych
do obrotu na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach o systemie oceny zgodnos$ci, powierzchnie lub kubature
tych lokali, za$ dla wspolnych czeSci budynku wielolokalowego uzytkowanych przez lokatorow, powierzchnie lub
kubature tych czesci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub kubatury zajmowanych lokali (ust. 8). Zgodnie z art.
45a ust. 9 wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego dokonuje wyboru metody rozliczania catkowitych kosztow
zakupu ciepla na poszczeg6lne lokale mieszkalne i uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac
wspolczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy
jednoczesnym zachowaniu prawidlowych warunkéw eksploatacji budynku okre$lonych w odrebnych przepisach,
stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktorych mowa w ust. 4, w sposéb
odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i przygotowanie cieplej wody uzytkowej. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz Sad, rozpoznajac spér pomiedzy spotdzielnig a czlonkiem spoéldzielni dotyczacy kwestii prawidlowosci rozliczenia
kosztoéw utrzymania i eksploatacji nieruchomosci nie jest zwigzany tre$cia uchwal podjetych w tym przedmiocie przez
spoldzielnie.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania w sprawie materialu dowodowego uzasadniala zdaniem sadu wniosek
o wadliwo$ci dokonanego przez pozwana spoéldzielnie rozliczenia kosztéow centralnego ogrzewania za rok. 2012. W
przedmiotowej sprawie Rada Nadzorcza pozwanej spoldzielni ustalila regulamin rozliczana kosztéw zuzytego ciepla,
w ktérym jako zasade przyjeto rozliczenia w systemie opomiarowanym, czyli wedlug wskazan podzielnikow kosztow
centralnego ogrzewania. Z tre$ci wskazanego regulaminu wynika, iz okreslenie przypadajacych do rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania za rok 2012 nastapi¢ powinno poprzez zsumowanie kosztéw podgrzania wody z kosztami
centralnego ogrzewania, a nastepnie pomniejszenie tak uzyskanej sumy o przychod z tytulu centralnego ogrzewania
z lokali uzytkowych. Nastepnie tak ustalona réznica byla z kolei pomniejszana o rozliczone z mieszkancami koszty
podgrzania zimnej wody i koszt mieszkania obcigzonego ryczaltem. Wskazana w powyzszym regulaminie metoda
rozliczen powoduje, iz osoby wykazujace wieksze zuzycie na podzielnikach ciepta ponosza wieksze niz wynikajace z
faktycznego zuzycia oplaty z tytulu ogrzania wody zimnej. Jednocze$nie nie uwzgledniono przenikania ciepla przez
przegrody i ciepla oddanego przez nieizolowane piony grzewcze, tym samym dopuszczajac do sytuacji, w ktorej czesé
lokali — w calo$ci lub w czeSci - ogrzewa sie kosztem innych mieszkan. Z uwagi na powyzsze Sad podzielil opinie
wyrazona przez powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu pomiaru zuzycia ciepla na potrzeby centralnego
ogrzewania i cieplej wody uzytkowej M. P., iz ustalenie prawidlowego kosztu centralnego ogrzewania, przy zachowaniu
wymagan wynikajacych z powolanego wyzej art. 45a ustawy Prawo energetyczne, w niniejszym przypadku jest mozliwe
jedynie w oparciu o metode powierzchniowa. Uznanie bowiem, Ze oplaty powinny by¢ uregulowane proporcjonalnie
do ilo$ci zuzytej energii wskazanej na podzielnikach powodowaloby, ze ciezar ekonomiczny zwigzany z utrzymaniem
wlaéciwej temperatury w lokalu powoda spoczywalby w znacznej mierze na jego sasiadach. Taki stan rzeczy jest, w
ocenie Sadu, nie do zaakceptowania.

W pisemnej opinii biegly sadowy M. P. wskazal, iz uwzgledniajac koszty zakupu ciepla na cele ogrzania calego budynku
i zwigzany z tym koszt ogrzania (...) m® powierzchni, strona powodowa tytulem oplaty za centralne ogrzewanie
mieszkania nr (...) uiSci¢ powinna kwote 1563,89 zl. Tym samym wlasciwa wysoko$¢ zwrotu z wplaconej na ten cel
zaliczki (w wysokoS$ci 2042,88 zl) wynosié powinna 478,99 zt (k. 341-723, 767-857).



W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna, pelna i jasna. Przedstawione w niej wnioski i
wyjadnienia sg logiczne, spojne i konsekwentne, a przede wszystkim miarodajne dla dokonania ustalen potrzebnych
do rozstrzygniecia sporu, ktorego przedmiot zostal wskazany w pozwie. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz w opinii
uzupelniajacej biegly sadowy wyjasnil wszelkie watpliwoSci wynikajace z wniesionych przez strony postepowania
uwag i zastrzezen. Powyzsze w ocenie Sadu przemawia za uznaniem opinii za zaslugujaca na uwzglednienie przy
dokonywaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Majac wiec na uwadze, iz powod z tytulu centralnego ogrzewania w roku 2012 powinien uiéci¢ na rzecz pozwanej
kwote 1563,89 zl, za$ laczna wysoko$é obcigzajacych go z tego tytulu oplat wyniosta 1671,45 zt (2042,88 zt — 371,43 z1),
spoldzielnia — z tytulu Swiadczenia nienaleznego - powinna zwréci¢ mu kwote 107,56 z. Tym samym powodztwo w
zakresie zasadzenie kwoty 178,16 zl od pozwanej na rzecz powoda z uwagi na rozliczenie poniesionych przez powoda
kosztow centralnego ogrzewania za rok 2012 podlegalo uwzglednieniu jedynie co do kwoty 107,56 zl, w pozostalym
za$ zakresie zostato oddalone.

Odnoszac sie natomiast do zgdania w przedmiocie rozliczenia zuzycia wody zimnej w I kwartale 2013 roku — co do
kwestionowanego przez powoda obowigzku ponoszenia kosztéw zwigzanych z tzw. niedoborem wody - w pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz koszty zwigzane z dostarczeniem wody do nieruchomosci sa odpowiednio kosztami
zwiazanymi z eksploatacjg i utrzymaniem lokalu oraz nieruchomosci wspoélnej, wskazanymi w art. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Stosownie za$ do art. 27 ust 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001
roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. 2001 Nr 72 poz. 747) iloéc
wody dostarczonej do nieruchomo$ci ustala sie na podstawie wskazania wodomierza gléwnego. Wynikle réznice
pomiedzy wskazaniami wodomierzy indywidualnych, a wskazaniami wodomierza gléwnego — czy to powstale z
uwagi na dopuszczalne bledy pomiarowe, czy wynikle z zuzycia wody dla celéw utrzymania nieruchomoéci wspoélnej,
obcigzaja wszystkich czlonkow spoldzielni oraz wlascicieli lokali niebedacych czlonkami spéldzielni.

Dokonujac ustalen w przedmiocie faktycznego zuzycia wody zimnej w budynku przy ul. (...) w S. w I kwartale
2013 roku i kosztéw jej dostarczenia Sad oparl sie na wskazywanej wyzej opinii bieglego sadowego z zakresu
pomiaru zuzycia ciepla na potrzeby centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowej. Biegly M. P. podal w niej,
iz uwzgledniajac cene dostarczenia wody, odprowadzenia Sciekéw oraz wysokosé abonamentu, lgczny koszt (...)

m(3 ))wody doprowadzonej do powyzszej nieruchomosci wynosil 7,60 zl. Jednocze$nie wskazal, iz stosownie do

przedstawionych przez spoéldzielnie mieszkaniowa faktur ogoélne zuzycie wody w przedmiotowym okresie wyniosto

(..) m ) zag zuzycie wskazywane przez indywidualne wodomierze wyniosto (..)m 3, Tym samym wysokos$¢ tzw.

niedoboru wyniosta 1,84m 3, zag koszt jej zakupu wyniodst 13,99 zl. Uwzgledniajac liczbe znajdujacych sie w budynku

lokali mieszkalnych powodd zobowigzany byl poniesé 1/65 kosztéw wyniklych z roznicy pomiedzy wskazaniami
licznikéw indywidualnych, a licznika gléwnego, a wiec kwote 0,22 zL. Majgc na uwadze, iz zgodnie z informacjg z dnia
28 marca 2013 roku w okresie I kwartatu 2013 roku powo6d ponidst koszty tzw. niedoboréw w wysokosci 0,47 z1, Sad
zasadzil na rzecz powoda od pozwanej spotdzielni kwote 0,25 zl, w pozostalym zakresie roszczenie oddalajac.

Calkowicie niezasadnym okazalo sie za$ roszczenie strony powodowej o ustalenie nieistnienia zobowigzania powoda
do uiszczenia zaliczki za ciepla wode uzytkowa na rzecz pozwanej poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 roku.

Podstawa zadania w powyzszym zakresie stanowil przy tym przepis art. 189 k.p.c., statuujacy, iz powdd zgdac
moze ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Interes ten
wystepuje, gdy istnieje niepewno$é prawa lub stosunku prawnego, zaréwno z przyczyn faktycznych, jak i prawnych.
W niniejszej sprawie, majac na wzgledzie spér co do istnienia i wysoko$ci ewentualnego zadluzenia interes taki po
stronie powoda niewatpliwie wystepuje.

Odnoszac sie do samego istnienia roszczenia o zaliczke na cele podgrzania wody zauwazy¢ nalezy, iz stanowi ona jedna
z oplat zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lokali cztonkoéw spoldzielni, w zwigzku z czym powo6d zobowiazany
jest do jej ponoszenia co do zasady na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6ldzielniach



mieszkaniowych. Stosownie za$ do art. 4 ust 6 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych oplaty wnosi sie co miesiac,
z gory do 10 dnia miesigca, przy czym statut moze okresli¢ inny termin, nie krétszy niz ustawowy.

Regulamin w przedmiocie zasad rozliczania kosztéw gospodarki cieplnej i ustalania oplat za centralne ogrzewanie oraz
za podgrzanie wody uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych w Spoldzielni Mieszkaniowej w S., uchwalony uchwata
Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 roku, wprowadzil rozdzielno$éc
rozliczen kosztéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody uzytkowej, dostosowujac zarazem powyzszy regulamin
do wskazan art. 45a ust 8 pkt 2 ustawy prawo energetyczne. Regulamin powyzszy wprowadzal oplate stalg zalezna
od liczby os6b zamieszkujacych w danym lokalu. Natomiast uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 12 marca 2013
roku wprowadzone zostaly zmiany do powyzszego regulaminu zmieniajace powyzsza oplate na stalg oplate niezalezng
od liczby 0s6b mieszkajacych w danym lokalu. Analizujac kwestie prawidlowosci rozliczen z tytulu podgrzania wody
uzytkowej, z uwzglednieniem zmian regulaminu, Sad oparl sie na powolywanej uprzednio opinii bieglego sadowego
M. P.. Jak wynika z przedmiotowej opinii rozliczenie w tym przedmiocie zostalo dokonane przez pozwana w sposéb
prawidlowy. Spoéldzielnia mieszkaniowa, po uzyskaniu informacji o calkowitym koszcie uzyskania ciepla w roku
2013, dokonala caltkowitego rozliczenia kosztéw podgrzania wody w 2013 roku, dokonujac zarazem odpowiednich
korekt co do poszezegodlnych kwartalnych rozliczen. Zastosowana przez nia metoda byla przy tym zaré6wno dozwolona
ustawowo, jak i racjonalna pod wzgledem prawidlowo$ci wyliczen. Tym samym Sad nie znalaz} podstaw do ustalenia
nieistnienia obowiazku uiszczania zaliczki na ciepla wode uzytkowa za okres 2013 roku.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska pozwanej przedstawionego w piSémie z dnia 11 grudnia 2014 roku, iz w
sprawie niniejszej powinny zosta¢ uwzglednione réwniez nalezno$ci za podgrzanie wody w roku 2012 wskazaé
nalezy, iz zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zgdaniem.
Rozliczenie naleznosSci z powyzszego tytulu nie zostalo objete zakresem pozwu. Strona pozwana, reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wskazujac na istnienie powyzszej wierzytelnoSci nie zglosita zarzutu potracenia,
ani nie wystapila z powodztwem wzajemnym. W §wietle powyzszego Sad nie mogl orzec w tym przedmiocie w toku
niniejszego postepowania. Jednocze$nie nie wyklucza to dochodzenia powyzszej wierzytelnoSci w toku odrebnego
procesu.

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zgdac odsetek za czas opOznienia, przy czym jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z goéry oznaczona,
naleza sie odorki ustawowe. Obowiazek zwrotu §wiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, wobec czego w
niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial przepis art. 455 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku, gdy termin spelnienia
$wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W niniejszej sprawie za wezwanie uzna¢ nalezalo wniesienie
powodztwa wszcezynajacego postepowanie w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzajac od pozwanego
Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz powoda S. P. lgczna kwote 107,81 zl zasadzil rowniez odsetki ustawowe w
wysokosci 13 % w stosunku rocznym od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 12 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasadag
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy, przy czym powod wygral niniejsza sprawe w 40 %, za$ pozwany w 60 %.

Na koszty sadowe poniesione przez strone powodow3a skladala sie wylacznie oplata od pozwu wysokosci 31 zl. Strona
pozwana poniosla natomiast koszty w lacznej wysokoéci 77 zl, na ktére skladaly sie oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 60 zt. W zwigzku z powyzszym
Sad zasadzil od powoda S. P. na rzecz pozwanego Spoétdzielni Mieszkaniowej w S. kwote 59,03 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Tytulem zwrotu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad
przyznal ze Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w S. - na rzecz adw. K. R. kwote 221,40 zl, w tym kwote 41,40 zl tytulem
23% podatku od towar6éw i ustug.



Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalone zostaly zgodnie z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) oraz na
podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2013, poz. 461j.t.).

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., biorac przy tym pod uwage stopienn uwzglednienia zadania
powoda, Sad nakazal pobraé¢ na rzecz Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w S., tytulem poniesionych tymczasowo
przez Skarb Panstwa wydatkow z tytulu kosztow sporzadzenia opinii bieglego (w lacznej wysokosci 4115,57 z1) od
pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. kwote 2490,46 zIL. Na podstawie za$ art. 102 k.p.c., z uwagi na sytuacje
materialng powoda S. P., Sad odstapil od obcigzania go pozostalymi kosztami procesu, stwierdzajac, ze brakujace
koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.



