Sygn. akt I C 236/13

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 czerwca 2013 r. zatytulowanym ,,wniosek” (k.3-3ver) uzupelnionym nastepnie pismem z dnia 30
lipca 2013 r. (k.23-25) przez ustanowionego dla powoda S. K. pelnomocnika z urzedu, powdd S. K. domagal sie
zasadzenia od pozwanej Gminy S. kwoty 75 tysiecy zlotych tytutem zadoSéuczynienia za doznang krzywde wyrzadzona
na skutek wydania przez O$rodek Pomocy (...) w S. niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych. Ponadto,
pelnomocnik powoda domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu pisma podano, ze w 2005 roku powod S. K. zostal pozbawiony naleznego mu — w jego ocenie - zasitku
rodzinnego na rzecz zamieszkujacego wspoélnie z nim niepelnoletniego syna P. K.. Pozbawienie powoda powyzszego
zroédta dochodu spowodowalo, ze nie posiadal on dostatecznych srodkéw na wychowanie syna. Wskutek czego powdd
zmuszony byl przeznaczyé na wychowanie syna $rodki ktore posiadal na wlasne leczenie i rehabilitacje schorzen
kregostupa. Utrata Srodkow na rehabilitacje spowodowala, ze aktualnie powdd jest osoba niechodzaca i wymaga w
codziennym zyciu pomocy i opieki oséb trzecich.

Zaniezgodne z prawem decyzje, ktére uzasadniaja przyznanie na rzecz powoda zgdanego zadoSéuczynienia — zdaniem
strony powodowej — nalezy uznaé takze decyzje wydane przez Osrodek Pomocy (...) w dniach 01 sierpnia 2010 r. i
w dniu

01 pazdziernika 2012 r. W decyzjach tych bezprawnie odmoéwiono powodowi prawa do $wiadczen. Niezgodno$c
z prawem wydanych przez pozwany Osrodek Pomocy (...) decyzji uzasadnia przyznanie powodowi z tego tytulu
zado$éuczynienia w lacznej kwocie 75000 zl. Bezprawne pozbawienie powoda Srodkéw z pomocy spolecznej
doprowadzilo do sytuacji, ze od 2005 roku powdd nie ma funduszy na niezbedne leczenie i rehabilitacje, a to pociaga
za sobg dalsze pogorszenie stanu jego zdrowia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 06 wrzeénia 2013 r. pozwany Osrodek Pomocy (...) w S. wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania (k. 58-59).

W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze niezgodno$¢ z prawem wydanych w dniach o1 sierpnia 2010 r. i
01 pazdziernika 2012 r. decyzji powdd opiera wylacznie na swoich subiektywnych odczuciach. Decyzje te w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego nie zostaly uchylone ani nie stwierdzono ich niewazno$ci. Jak
podnosil pozwany Osrodek, powdd nie wskazal, jakiej konkretnie decyzji wydanej w 2005 roku zarzuca, ze byla ona
niezgodna z prawem. W ocenie pozwanego pomiedzy sytuacja finansowa powoda w 2005 roku a wydanymi decyzjami
Osrodka Pomocy (...) brak jest zwiazku przyczynowo-skutkowego. Powod nie przedstawit zadnych dowodow, ktore
by wskazywaly, ze w 2005 roku znajdowal sie w ciezkiej sytuacji materialnej, a jesli nawet by tak bylo, aby fakt ten
zwiazany byl z dzialaniami (brakiem dzialan) ze strony organu pomocy spolecznej. Powdd nie wykazal czy rzeczywiscie
w tamtym okresie cierpial na schorzenia kregostupa i czy ponosit w zwigzku z tym jakie§ wydatki na leczenie i
rehabilitacje. Pozwany nie jest takze w stanie odnie$¢ wysokos$ci dochodzonego zado$éuczynienia do tresci decyzji z
dnia 01 sierpnia 2010 r. i z dnia 01 pazdziernika 2012 r. i polaczy¢ zawartych w nich rozstrzygnie¢ z domniemang
szkoda w sferze materialnej i psychicznej powoda. Okolicznos$é wydania decyzji administracyjnej, ktéra w swej tresci
zgola odbiega od oczekiwanego przez strone powodowa rozstrzygniecia nie powoduje cierpien psychicznych czy
szkody, ktore by uzasadnialy domaganie sie odszkodowania.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. stanowigcym odpowiedZ na pozew pozwana Gmina S. wniosta o oddalenie
powddztwa w calosSci i o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (k. 62-63).

W uzasadnieniu pisma pozwana Gmina S. wskazala, ze wytoczone przez S. K. powo6dztwo jest niezasadne. Jak
podnosila pozwana, zadanie naprawienia szkody wyrzadzonej wydaniem ostatecznej decyzji moze nastapi¢ po
stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu jej niezgodno$ci z prawem. Ponadto, kodeks cywilny uzaleznia zadanie
skutecznego naprawienia szkody od zaistnienia Scisle okreslonych przestanek, ktérych wykazanie zgodnie z reguta



zawartg w art. 6 k.c. spoczywa na powodzie. Decyzjom wydanym przez Osrodek Pomocy (...) nie mozna przypisaé
przymiotu bezwzglednej niewaznoSci, a wobec czego wywoluja one skutki prawne. W ocenie pozwanej, powod nie
udowodnit wystapienia szkody oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez O$rodek Pomocy (...) w S.
decyzji dotyczacych powoda, a rzekomo poniesiong przez niego szkoda.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Powod S. K. ma stwierdzony znaczny stopien niepelnosprawnos$ci w efekcie czego jest niezdolny do pracy i w
zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnej egzystencji wymaga pomocy i opieki innej osoby. Zrodlem
utrzymania powoda sa zasilki wyplacane przez Os$rodek (...) w S.. W 2005 roku powdd pobieratl zasilek staly
w kwocie 418 zl. oraz do pazdziernika 2005 r. $wiadczenie rodzinne w wysokos$ci 133 zL na rzecz syna — P. K..
Decyzja 6wczesnego dyrektora Osrodka Pomocy (...) powod zostal pozbawiony rzeczowego $wiadczenia rodzinnego i
zmuszony zostal aby na utrzymanie syna przeznaczy¢ Srodki, ktére posiadal na wlasne leczenie i rehabilitacje.

Na przestrzeni lat, powod S. K. kilkakrotnie zaskarzal wydane przez O$rodek Pomocy (...) decyzje odno$nie wysokosci
przyznanej na jego rzecz pomocy finansowej zarzucajac wydanym decyzjom niezgodno$¢ z prawem i bezzasadna
odmowe przyznania $wiadczen z uwagi na zbagatelizowanie sytuacji zyciowej powoda.

Zaprezentowany stan faktyczny zostal ustalony na podstawie: wyjaénienn powoda (k. 91ver-92) oraz dokumentéw z
akt sprawy O$rodka Pomocy (...)w S. (...). (...).542.12 oraz (...). (...).

Odpowiedzialnoé¢é za szkode wyrzadzona przez wladze publiczng zostala okreélona w art. 4171 417' Kodeksu cywilnego.
Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. - za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub

inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Przepis art. 417" k.c. stanowi natomiast o odpowiedzialnoéci
za szkode wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego.

Zgodnie z paragrafem 2 art. 417" k.c. — jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie
lub ostateczna decyzja zostaly wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Kodeks cywilny uzaleznia zadanie skutecznego naprawienia szkody od spelnienia okreslonych w nim przestanek tj.
wydania ostatecznej decyzji, stwierdzenia we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem decyzji ostatecznej,
zaistnienia szkody, wystapienie zwiazku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji a zaistniala szkoda, brak przepisow
odrebnych, ktore by inaczej regulowaly kwestie odpowiedzialnoSci organu za szkode wyrzadzona przez wydanie
decyzji niezgodnej z prawem.

Podmiotem chronionym przepisami art. 417" § 21 3 k.c. jest poszkodowany wydaniem lub niewydaniem niezgodnego z
prawem orzeczenia lub decyzji. Obowigzek naprawienia szkody obcigza podmioty wymienione w art. 417 k.c., ktérych
wykonywanie wladzy publicznej polegalo na dokonywaniu albo niedokonywaniu indywidualnych aktow o charakterze
wladczym, przy czym zachowania te zostaly uznane za niezgodne z prawem. Podmiotami tym sa: Skarb Panstwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego, ktora jako statio fisci lub statio communis nalezy wskaza¢ organ, ktéry wydat
lub nie wydal orzeczenia lub decyzji.

W przedmiotowej sprawie powdd S. K. wystosowal powddztwo przeciwko Gminie S. oraz Osrodkowi Pomocy (...) w S.
jako podmiotowi wydajacemu z upowaznienia Burmistrza Miasta S. decyzje odno$nie $wiadczen z pomocy spoteczne;j.

W ocenie Sadu wytoczone powddztwo jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.



Przechodzac do analizy kwestii zaistnienia przeslanek ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanych Osrodka Pomocy
(...) w S. oraz Gminy S. wskaza¢ nalezy, ze poza lakonicznym stwierdzeniem, ze decyzje O$rodka Pomocy (...)
byly niezgodne z prawem, strona powodowa w zaden sposbéb nie udowodnila, ze decyzje ktorym zarzucana jest
niezgodno$¢ z prawem zostaly w ogole wydane. Wbrew obcigzajacej powoda powinnosci dowodowej wynikajacej z
art. 6 k.c. powod nie przedlozyt Sadowi decyzji, ktére zostaly rzekomo wydane w dniu 01 sierpnia 2010 r. i w dniu
01 pazdziernika 2012 r. celem potwierdzenia, iz przedmiotowe decyzje w ogole istnieja a ich tres¢ moglaby stanowic
podstawe domagania sie zadania zasadzenia zado$cuczynienia w dochodzonej przez powoda kwocie — 75.000 zlotych.
Takowych decyzji brak rowniez w zalaczonych do akt sprawy aktach Osrodka Pomocy (...) w S.. Analogiczna sytuacja
dotyczy decyzji wydanej jakoby w 2005 roku. Poza ogélnym wskazaniem roku wydania decyzji powo6d nie okreslil z
jakiego dnia i miesigca 2005 roku miataby pochodzi¢ owa decyzja, ktérej zarzuca przymiot niezgodnoéci z prawem i
podstawe dochodzenia zado$¢éuczynienia. Brak przedmiotowych decyzji uniemozliwia Sagdowi zweryfikowanie kwoty
dochodzonego zado$¢uczynienia i okres§lenia rozmiaru doznanej przez powoda szkody.

Obok braku wykazania istnienia decyzji, ktérym powo6d zarzuca niezgodno$é z prawem, strona powodowa nie
wykazala réwniez ze w zwiazku z dzialaniami pozwanego Osrodka Pomocy (...) w S. poniosla szkode. Z wyjasnien
zlozonych przez powoda, ktore ze wzgledu na stan jego zdrowia zostaly odebrane przez Sad w dniu 08 stycznia 2014 r.
w miejscu zamieszkania S. K. - wynika, ze w 2005 roku powo6d oprocz Swiadcezen otrzymywanych z Oérodka Pomocy
(...) w S. dysponowat kwota pieniezng w wysokosci 10.000 dolaréw amerykanskich uzyskana za sprzedaz samochodu
w USA (k. 91ver). W ocenie Sadu, powod posiadal wiec dodatkowe Srodki za pomoca ktérych mogl finansowac swoje
leczenie i rehabilitacje. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze jak wskazal sam powod caly czas otrzymywal on zasilek staly
z Oérodka Pomocy (...) w wysoko$ci 418 zl.

Zdaniem Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie pomiedzy sytuacja finansowa powoda w 2005 roku, a
wydanymi przez pozwany OSrodek Pomocy (...) decyzjami brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego. Powod nie
zalaczyl do akt sprawy zadnych dowodow, ktoére by potwierdzaly, ze w 2005 roku znajdowal sie w ciezkiej sytuacji
materialnej i finansowej. Przyjmujac nawet hipotetycznie, ze tak bylo, powod nie udowodnil natomiast, ze fakt ten
zwiazany byl z dzialaniami (czy tez ich brakiem) ze strony placéwki pomocy spolecznej. Poza ogdlnymi twierdzeniami,
powdd nie udokumentowal w zaden sposob, ze w tamtym okresie cierpial z powodu schorzen kregostupa, a w zwigzku
z tym czy ponosil tez z tego tytulu jakie$ wydatki i w jakiej wysokosci na leczenie i rehabilitacje.

Na marginesie nalezy rowniez dodaé, ze powod nie wykazal rowniez, ze decyzje stanowigce - w jego ocenie - przedmiot
niniejszego postepowania zostaly uznane przez uprawnione do tego organy za niezgodne z prawem, tym samym ze
zostal w pelni wyczerpany instancyjny tok zaskarzenia wydanego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad powddztwo oddalil o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego obejmujacych zwrot nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez
adwokata ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie obejmujacych zwrot nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi przez adwokata ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 6 pkt 6 wzw. z § 201 § 2
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013, poz.
461j.t.) — punkt IT sentencji wyroku.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010, Nr 90, poz. 594 j.t.) Sad odstapit od odcigzania powoda S. K. kosztami procesu (pkt III sentencji wyroku).



