Sygn. akt I C 406/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 25 pazdziernika 2013 roku pelnomocnik powddki Z. N. wniost o zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powodki kwoty 6 000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywdy doznane
wskutek wypadku z dnia 29 kwietnia 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty. Pelnomocnik powo6dki wnosil ponadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik Z. N. wskazal, iz powdédka w dniu 29 kwietnia 2010 roku wykonywala w
gospodarstwie rolnym polozonym w miejscowos$ci B., nalezagcym do A. N., prace polegajace na zrzucaniu stomy ze
stropu obory. Podczas tych czynno$ci powodka spadla z drabiny na betonowa posadzke, w wyniku czego doznata
obrazen ciala w postaci zwichniecia barku prawego, oderwania guzka wiekszego koSci ramieniowej prawej, rany
tluczonej lokcia prawego. Powodka przebywala w szpitalu w D. jeden dzien, zastosowano leczenie w postaci repozycji
zwichnietego barku oraz opatrunek gipsowy, a takze leczenie farmakologiczne. Pozwany uznal co do zasady roszczenie
powddki, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil, iz w skutek wypadku w gospodarstwie rolnym
doznala ona trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 7%, wyplacil tytutem zado§éuczynienia kwote 10 000 zt. Na
skutek wniesionego przez powodke odwolania od wysoko$ci przyznanego jej §wiadczenia pozwany odmoéwil zmiany
decyzji wskazujac zarazem, iz przyznana kwota jest odpowiednia do rozmiaru poniesionej krzywdy.

W ocenie strony powodowej wyplacona przez ubezpieczyciela kwota jest nieadekwatna do poniesionej krzywdy,
dlatego tez powodka wnosi o zasadzenie kwoty 6 000 zl tytulem uzupelienia dotychczas wyplaconego przez
pozwanego zado$cuczynienia. Jednoczeénie pelnomocnik powodki wskazal na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
odnoszace sie do sposobu ustalania rozmiaru szkody niemajatkowej i wysokosSci zadoSéuczynienia.

W piémie procesowym wniesionym w dniu 24 lipca 2014 roku powddka rozszerzyta zadanie pozwu wnoszac o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 12 500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 6 000 zt od dnia
23 kwietnia 2013 roku, za$ od kwoty 6 500 zl od dnia doreczenia pozwanemu powyzszego pisma do dnia zaplaty.
Pelnomocnik powo6dki wskazal przy tym, iz niniejsza modyfikacja zwigzana jest ze sporzadzong w sprawie opinig
bieglego z zakresu chirurgii ogblnej oraz niedoszacowaniem przez powddke rozmiaru krzywdy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W powyzszym piSmie pozwany przyznal, iz Z. N. w dniu 29 kwietnia 2010 roku, na skutek upadku z drabiny
podczas wykonywania prac w gospodarstwie rolnym nalezacym do A. N., doznala wskazanych w pozwie obrazen.
Potwierdzil rowniez, iz A. N. posiadal w dacie zdarzenia zwarta z pozwanym ubezpieczycielem umowe obowigzkowego
ubezpieczenia budynkdéw oraz odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikdw o nr ewidencyjnym (...). Wskazal, iz powodka
zglosita szkode (...) S.A. w W. w dniu 7 marca 2013 roku. Z uwagi na powyzsze pozwany przyjal odpowiedzialnos¢ za
skutki zdarzenia i decyzja z dnia 22 marca 2013 roku wyplacil powodce kwote 10 000 zl tytulem zado$céuczynienia,
ustalajac jednoczesnie 7 % uszczerbek na jej zdrowiu.

Uzasadniajac zajete stanowisko pelnomocnik pozwanego powolal stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
podniosl, iz przyznane §wiadczenie stanowi adekwatna kwote zado$¢uczynienia za doznane przez powodke cierpienia,
a jednoczesnie wypelnia przestanki wskazane w art. 445 § 1 k.c., a takze zwroécil uwage, iz krzywde powodki zlagodzit
czas, jaki uplynal od wypadku.

Na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:



Okolicznos$cia niesporna w niniejszej sprawie bylo, iz w dniu 29 kwietnia 2010 roku Z. N. wykonywala w gospodarstwie
rolnym nalezacym do A. N., polozonym w miejscowosci B., prace polegajace na zrzucaniu slomy ze stropu obory.
Podczas gdy powodka wchodzila po drabinie na strop budynku gospodarczego jeden ze stopni drabiny zlamal sie, w
wyniku czego Z. N. spad}la na betonowg posadzke i krotkotrwale stracila przytomno$é. Powddka zostala przewieziona
prywatnym samochodem do szpitala w D., gdzie na oddziale chirurgii zostalo stwierdzone zwichniecie pachowe z
oderwaniem guza wiekszego glowy koSci ramiennej barku prawego oraz rane tluczong lokcia prawego. Wykonano
repozycje zwichniecia w znieczuleniu dozylnym oraz zalozono gips Desaulta. Nastepnego dnia pow6dke wypisano z
zaleceniem kontroli w razie dolegliwoSci oraz zdjecia gipsu po uplywie 4 tygodni. W dniu 24 maja 2010 roku w poradni
chirurgicznej zdjeto gips oraz wykonano kontrolne zdjecie RTG, stwierdzono stabilny zrost i zalecono rehabilitacje.
Powodka uczestniczyla w trzydziestu zabiegach rehabilitacyjnych od dnia 28 lipca 2010 roku do dnia 17 grudnia 2010
roku (k. 84). Podczas rekowalenscencji w codziennych czynno$ciach, takich jak ubieranie sie i zalatwianie potrzeb
fizjologicznych, pomagal jej maz i syn.

W zwigzku z wypadkiem z dnia 24 kwietnia 2010 roku powddka doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przy czym jego stopien wynosit 15 %. Zdarzenie to spowodowalo rowniez przejéciowe cierpienia w sferze psychicznej
powddki. Obecnie, w wyniku powyzszego urazu Z. N. odczuwa okresowo niewielkie dolegliwo$ci bolowe o r6znym
nasileniu, ponadto do$wiadcza niewielkiego ograniczenia w odwiedzeniu, podnoszeniu do gory, rotacji zewnetrznej
i wewnetrznej w stawie barkowym prawej reki z nieznacznym oslabieniem napiecia i sily mie$niowej, bez zanikow
mies$niowych i przykurczow. W przypadku kontynuowania leczenia istnieje duza szansa na calkowity powr6t do
zdrowia. W chwili obecnej powddka - z uwagi na doznany w wyniku wypadku z dnia 24 kwietnia 2010 roku uraz -
nie kontynuuje rehabilitacji, ani nie przyjmuje zadnych lekéw. W czasie, kiedy doszlo do przedmiotowego wypadku
powddka miala 55 lat, otrzymywala $wiadczenie emerytalne, a takze pracowala w gospodarstwie rolnym syna.

Bezspornym pomiedzy stronami bylo rowniez, iz w chwili zdarzenia wlasciciel gospodarstwa rolnego — A. N.—
korzystal z ochrony ubezpieczeniowej od odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw na podstawie stosownej umowy,
zawarte] w pozwanym towarzystwem ubezpieczeniowym (k. 21 - 22). Powddka poinformowala pozwanego
ubezpieczyciela o wypadku w dniu 7 marca 2013 roku.

Pozwany uznal co do zasady roszczenie powddki. Strony prezentowaly jednak sprzeczne stanowiska co do wysoko$ci
naleznego powddce zado$cuczynienia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, pismem z dnia 22 marca
2013 roku, poinformowal powodke o przyznaniu jej Swiadczenia w wysokosci 10 000 z} tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. W dniu 13 czerwca 2013 roku, z uwagi na wniosek powddki o ponowne rozpatrzenia
sprawy, wskazal, iz brak jest podstaw do zmiany wyplaconej kwoty §wiadczenia (k.16, 84).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Stosownie do art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz umowa ubezpieczenia zostata zawarta. Uzupelnieniem powyzszej normy sg
przepisy szczegblne zawarte w ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 z pdzn.
zm.).

Zgodnie z treScia art. 50 ust. 1 ww. ustawy z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. W my$l za$ art. 52 ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci
cywilnej osoby odpowiedzialnej, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.



Podstawe odpowiedzialnoSci ubezpieczonego rolnika stanowi art. 415 k.c. Przeslanki odpowiedzialnosci deliktowej
to istnienie szkody o okreslonej wysoko$ci, zawinione bezprawne zachowanie sprawcy szkody oraz laczacy powyzsze
zwigzek przyczynowy. Ciezar dowodu tych okolicznoéci, zgodnie z art. 6 k.c., obciaza powodke.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania w prawie cywilnym zachodzi nie
tylko w przypadku zlamania regul postepowania okre§lonych przez normy prawne, lecz rowniez w sytuacji, gdy
sprawca nie zachowuje norm wynikajacych z zasad wspoétzycia spolecznego. A. N., kierujac sie zasadami rozsadku,
powinien wywigzaé sie z obowiazku nalezytej troski o zycie i zdrowie czlowieka zadba¢ o wlasSciwy stan, jak i
zabezpieczenie, drabiny sluzacej do wchodzenia na strop budynku gospodarczego. W niniejszej sprawie sprawca
wypadku nie dochowal ogblnie wymaganej staranno$ci w tym zakresie, czego potwierdzeniem bylo zlamanie drabiny i
upadek pokrzywdzonej. Takie zaniechanie sprawcy szkody, ktore choé nie narusza zadnej normy prawnej, przekracza
potrzebe ostrozno$ci wymagana przez zasady wspolzycia miedzy ludzmi.

Nalezy réwniez wskazaé, iz A. N. zar6wno organizowal prace w gospodarstwie rolnym, jak i zajmowal sie
zapewnieniem wlaéciwego stanu przedmiotow wchodzacych w sklad tego gospodarstwa, dlatego tez to na nim
spoczywa nieumyS$lna wina - w postaci niedbalstwa, za zaistnienia zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku. Sad nie
mial réwniez watpliwosci, iz pomiedzy wskazanym zaniechaniem, a szkoda w postaci doznanych przez Z. N. obrazen
ciala zachodzi normalny zwiazek przyczynowy, o ktérym stanowi art. 361 § 1 k.c. Kwestia odpowiedzialnosci A. N, a
w zwigzku z tym roéwniez ubezpieczyciela, nie budzila réwniez watpliwosci pozwanego.

Stosownie do treSci art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznac
poszkodowanemu ,,odpowiednig sume” tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Krzywda,
ktorej naprawienia mozna domagac sie na podstawie art. 445 k.c. stanowi niemajatkowy skutek naruszenia débr
osobistych, wywolany m.in. uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia. Uszczerbki te moga polega¢ na fizycznych
dolegliwo$ciach i psychicznych cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia, ale tez z jego dalszymi
nastepstwa m.in. w postaci odczuwalnego dyskomfortu w mobilno$ci, czy poczuciu nieprzydatnosci spoleczne;j.
Pojecie ,,sumy odpowiedniej” ma wprawdzie charakter niedookre§lony ustawowo, ale przy jej wymiarze nalezy brac
pod uwage funkcje kompensacyjna tego $§wiadczenia, ktora sprowadza sie w swej istocie do pienieznej rekompensaty
za cierpienia fizyczne i psychiczne. Nie moze ona stanowi¢ zaplaty symbolicznej, ani wygérowanej. Musi przedstawiac
jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 roku, sygn. akt I CR 55/73),
ale tez nie moze by¢ nadmierna i wygérowana w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ utrzymana w
rozsgdnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt III CKN 427/00).

Na okoliczno$¢, jak zmienilo sie zycie powodki po wypadku, charakteru cierpien powddki w zwiazku z przebytym
wypadkiem oraz procesu leczenia powo6dki, Sad dopuscit dowdd z przestuchania w charakterze strony Z. N., a takze
z zeznan Swiadka A. N..

Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest, iz powddka doznala w zwiazku z wypadkiem cierpien zaréwno fizycznych, jak
i psychicznych. Jak wynika z zeznan A. N. pow6dka po wypadku odczuwala silny bol reki, zazywata z tego powodu leki
przeciwbodlowe, w tym leki wymagajace recepty, konieczna byla rowniez rehabilitacja. Wskazal, iz w okresie leczenia
powddka wymagala pomocy w czynnosciach zZycia codziennego, w tym w myciu i ubieraniu sie. W chwili obecnej
nadal nie wrécila do pelnej sprawnosci, nadal odczuwa bdl reki przy zmianach pogody (k. 90 — 91). Jak wynika z
zeznan Z. N. jej cierpienia wigzaly sie nie tylko z dolegliwoSciami fizycznymi, lecz rowniez wigzaly sie odczuciami
psychicznymi zwigzanymi z brakiem samodzielno$ci, niemozno$cig pomocy przy pracach w gospodarstwie rolnym
syna i obecnie wystepujacymi ograniczeniami w jej sprawnoSci fizycznej (k. 191). Sad dat wiare zeznaniom $wiadka
i wyjasnieniom powodki, poniewaz byly one sp6jne, konsekwentne, a przede wszystkim znalazly potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

W celu ustalenia skutkéw wynikajacych z urazéw doznanych przez powoédke w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia
2010 roku, przebiegu leczenia, mozliwo$ci powrotu do pelnej sprawnoéci, ewentualnej dalszej potrzeby prowadzenia



leczenia Sad dopuscit dowod z opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu chirurgii ogélnej dr n. med. M. K..
Wskazal on, iz w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2010 roku powo6dka doznala pourazowego zwichniecia barku
prawego z oderwaniem guzka wiekszego koSci ramiennej prawej oraz rany thuczonej lokcia prawego. Leczenie trwalo
od dnia zdarzenia do 17 grudnia 2010 roku, polegalo na repozycji stawu w znieczuleni, opatrunku gipsowego oraz
rehabilitacji. Powodka doznala cierpien w postaci wstrzasu pourazowego, silnych dolegliwo$ci b6lowych w momencie
wypadku, dolegliwoéci bélowych o stabngcym natezeniu w okresie leczenia, cierpien zwigzanych z ograniczeniami
w codziennym funkcjonowaniu oraz bezsenno$ci nocnych. Przez okres okolo 4 -5 miesiecy potrzebowata pomocy
bliskich w podstawowych czynno$ciach zyciowych. W wyniku wypadku powbddka doznata dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w stopniu wynoszacym 15 %, do chwili obecnej istnieja ograniczenia ruchowe w obreczy barkowej prawej,
lecz w przypadku kontynuowania leczenia, w szczego6lnoéci rehabilitacji, istnieje duza szansa na calkowity powré6t do
zdrowia (k. 124 - 129). Zastrzezenia do ww. opinii bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogo6lnej zlozyl pelnomocnik
pozwanego. Odnoszac sie do powyzszego, w opinii uzupelniajacej, biegly podkreslil, iz stwierdzony uszczerbek jest
uszczerbkiem dlugotrwalym, a nie trwaly. O$wiadczyl ponadto, iz omytkowo wskazal niewla$ciwy punkt tabeli oceny
procentowej uszczerbku na zdrowiu, tj. punkt 105 zamiast 104, jednak nie zmienia to ustalonego stopnia uszczerbku
na zdrowiu. Zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii uzupelniajacej.

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego sadowego opinia jest jasna, rzeczowa i pelna. Za uznaniem jej za spelniajaca
powyzsze cechy przemawia fakt, iz biegly odpowiedzial w sposdb wyczerpujacy na wszystkie pytania zadane przez Sad
w sposOb wyczerpujacy, logiczny i spojny. Przedstawione przez bieglego wyjasnienia, dokonane w oparciu zar6wno o
badanie podmiotowo - przedmiotowe powddki, jak i zalaczong dokumentacje medyczng, sa miarodajne dla dokonania
ustalen potrzebnych do rozstrzygniecia sporu. Wskazana w pi$émie pozwanego z dnia 17 czerwca 2014 roku pomytka
w zakresie numeru punktu zastosowanej przez bieglego tabeli zostala nalezycie wyjasniona przez M. K. i w ocenie
Sadu nie podwaza prawidtowosci opinii. Powyzsze nakazywalo uznaé opinie za wiarygodng. Ponadto nalezy zwazy¢,
iz biegly posiada fachowa wiedze oraz dlugoletnia praktyke zawodowa w przedmiocie objetym trescia opinii.

Okolicznosci sprawy wskazuja, ze wyplacona powodowi przez pozwanego kwota 10 000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia jest zbyt niska wzgledem krzywdy, jaka powddka doznala wskutek wypadku. Nalezy zauwazy¢, ze
wypadek spowodowal nie tylko naruszenie czynnoSci ciala, ale takze pogorszenia sfery emocjonalnej, ponadto skutki
uszkodzenia ciala w postaci niewielkich okresowych dolegliwosci bélowych reki i ograniczonej sprawno$ci ruchowej
sgq odczuwane przez powodke do dnia dzisiejszego.

Dochodzona przez powodke w niniejszym postepowaniu kwote 12 500 zl uznaé jednak nalezalo za razaco wygérowang
wzgledem doznanej krzywdy. W ocenie Sadu za adekwatng wysoko$é dochodzonego zado$¢uczynienia do zwigzanych
z wypadkiem cierpien powddki, po uwzglednieniu kwoty juz wyplaconej przez ubezpieczyciela, przyja¢ nalezalo kwote
3 000 zl

Rola zado$tuczynienia jest bowiem zlagodzenie doznanej niewymiernej krzywdy poprzez wyplacenie nie nadmierne;j
lecz odpowiedniej sumy, w stosunku do doznanej krzywdy. Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego ustalenie
jego wysoko$ci powinno by¢ dokonane w ramach rozsadnych granic, a jednocze$nie przy uwzglednieniu, iz wysoko$¢
zado$éuczynienia musi przedstawiaé ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Przy okreslaniu wysoko$ci zado$éuczynienia,
nalezy uwzglednié¢ wszystkie elementy krzywdy, w szczegbdlno$ci takie jak: nasilenie cierpien fizycznych i psychicznych,
dlugotrwalo$é choroby, leczenia, rehabilitacji (bolesno$¢ zabiegdéw, dokonywanie operacji, leczenie sanatoryjne),
trwalo§¢ nastepstw zdarzenia, poczucie bezradnosci zyciowej, konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
prywatnym i spotecznym, widoki na przyszloé¢, sytuacje zyciowa ofiary wypadku przed jego zaistnieniem i po jego
zaistnieniu, mozliwe konsekwencje w przysztosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.12. 1975 1., sygn. akt ICR 862/75,
z dnia 18.09.1977 r., sygn. akt II PR 257/70, z dnia 10.06.1999 r. sygn. akt II UKN 681/98).

W pierwszej kolejnosSci Sad zwazyl, iz jak wynika z akt szkody, w tym z dokumentacji choroby, powr6t do zdrowia po
urazie doznanym przez powodke w wyniku wypadku z dnia 24 kwietnia 2010 roku nie wymagat leczenia inwazyjnego,
w szczegblnosci nie bylo koniecznosci przeprowadzania zadnych operacji, za$ pobyt powddki w szpitalu trwal jedynie
jeden dzien. Wykonana zostala repozycja stawu w znieczuleniu dozylnym oraz zalozony zostal opatrunek gipsowy



na okres 4 tygodni. Konieczno$¢ noszenia gipsu niewatpliwie lgczy sie z licznymi niedogodno$ciami i koniecznoécia
korzystania z pomocy o0séb trzecich, a zarazem znacznie utrudnia codzienne funkcjonowanie, nie powoduje jednak
zadnych dodatkowych — ponad doznany uraz - dolegliwos$ci bélowych, a takze blizn czy innych trwatych §ladow.
Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz w chwili obecnej powddka nie pamieta nawet dokladnego przebiegu leczenia, w
tym przez jaki okres musiala nosi¢ gips, ile czasu i jak czesto musiala odbywac¢ rehabilitacje oraz czy zalecona zostala
jej dalsza rehabilitacja. Nie wskazywala rowniez na zadne szczegélne dolegliwo$ci zwigzane z zabiegami. Powodka
podniosla co prawda, iz cierpiala z powodu bezsennosci, jednakze przyjmowala z tego tytutu jedynie leki bez recepty,
powodka nie podejmowala innego leczenia z powodu cierpien psychicznych, przy czym wskazane dolegliwosSci ustaty.

W $wietle powyzszego uznac nalezal, iz cho¢ powddka niewatpliwie cierpiala zaréwno fizycznie, jak i psychicznie, tak
z powodu repozycji stawu i przechodzonej rehabilitacji, jak i z uwagi na niemozno$¢ samodzielnego funkcjonowania,
czy czasowg niezdolno$¢ do pomocy w gospodarstwie, to cierpienia te nieodznaczaly sie szczego6lnie dotkliwym
nasileniem, uzasadniajacym przyznanie zado$¢uczynienia w dochodzonej pozwem kwocie. Jednoczeénie jednak
Sad zwazyl, iz z pewnoS$cig doznany uraz laczyl sie z licznymi dolegliwoSciami boélowymi o znacznym natezeniu,
o czym $wiadczyla m.in. konieczno$é przyjmowania przez powddke silnych §rodkéw przeciwbolowych. W chwili
obecnej, jak wskazuje sama Z. N., nie doznaje z powodu wypadku zadnych dolegliwoSci wymagajacych przyjmowania
lekow, a jedynie okresowo odczuwa bole o niewielkim nasileniu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyptlacita powodce §wiadczenie o znacznej wysokosci, tj. 10 000 zlotych. Kwota ta
zostala jednak wyplacona w oparciu o blednie wyliczony procent uszczerbku na zdrowiu, a takze nie obejmuje cierpien
zwigzanych z koniecznoS$cig dalszej rehabilitacji, w ktérej powinna uczestniczy¢ powodka.

Odnoszac sie do istniejacych, jak i przyszlych konsekwencji poniesionego urazu, wskazaé nalezy, iz co prawda Z.
N. odczuwa okresowo wskazane dolegliwoéci bolowe, a takze doswiadcza niewielkiego ograniczenia w odwiedzeniu,
podnoszeniu do gdry, rotacji zewnetrznej i wewnetrznej w stawie barkowym prawej reki z nieznacznym oslabieniem
napiecia i sily mieé$niowej, jednakze istnieje duza szansa na jej calkowity powr6t do zdrowia w przypadku
kontynuowania leczenie. Jednakze od 18 grudnia 2010 roku do chwili obecnej powddka nie kontynuuje rehabilitacji.
W zwiazku powyzszym nie sposob obcigzaé pozwanego odpowiedzialno$cia za istniejace aktualnie ograniczenia w
sprawnoéci, jak i ewentualne przyszle konsekwencje urazu, w sytuacji, gdy w sa one spowodowane przede wszystkim
zaniedbaniami po stronie powodowe;j.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz w czasie zdarzenia Z. N. pobierala §wiadczenie emerytalne, gospodarstwo rolne
przekazala wraz z mezem umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego w celu uzyskania renty strukturalnej w 2006
roku synowi. Nie byla wiec ona zarazem zaden spos6b zobowigzana do §wiadczenia pracy w gospodarstwie, prace
w oborze wykonywala w ramach pomocy prowadzacemu gospodarstwo synowi. W zwigzku z doznanym urazem nie
ulegly zmniejszeniu ani jej dochody, ani tez mozliwoéci zarobkowe, czy tez widoki na przyszlo§é. Na marginesie
wskazaé nalezy, iz powbddka powinna bra¢ pod uwage zagrozenia, jakie niesie ze sobg wykonywanie niekt6érych prac
rolniczych, uwzgledniajac w szczegblnosci swoj wiek, posture, sprawnoéé fizycznag, jak i mozliwo$é doznania urazow.
Pomoc w gospodarstwie rolnym wykonywana przez osobe bedaca na emeryturze, nie prowadzaca i nie pracujaca w
gospodarstwie rolnym, wykonywana powinna by¢ w sposob incydentalny i okazjonalny, powinna by¢ uzasadniona
szczegblnymi okoliczno$ciami, nie za$ polega¢ na stalym §wiadczeniu pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, zadanie powodztwa za czeSciowo uzasadnione i na podstawie art. 445 § 1 k.c. zasadzil
na rzecz powddki 3 000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde z odsetkami od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty. Przyznana kwota zadoS¢éuczynienia (ponad wyplacone juz zado$éuczynienie w kwocie 10 000 zl) jest
adekwatna do krzywdy doznanej przez powddke, polegajacej na koniecznoéci leczenia, negatywnego oddzialywania na
psychike, dolegliwoéci bélowych, utrudnien zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem oraz niemoznos$ci pomocy
w gospodarstwie rolnym syna.

Strona powodowa wniosla o zasadzenie odsetek od dnia 23 kwietnia 2013 roku. Zgodnie z treScig art. 481 § 1 i
§ 2 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore



dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Nalezy przyjac, ze zobowigzanie do wyplaty zadoSéuczynienia, zgodnie z art. 817 § 1 k.c., stalo sie wymagalne
z uplywem 30 dni od dnia 7 marca 2013 roku, tj. od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi. W $wietle powyzszego
zadanie pozwu dotyczace zasadzenia odsetek w wysokoSci ustawowej od dnia 23 kwietnia 2013 roku bylo uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze — rozdzielajac je stosunkowo i uwzgledniajac
przy tym ostateczny wynik sprawy (stopien, w jakim kazda z jego stron wygrala i przegrala sprawe). Powddka wygrala
sprawe w 24 %, co oznacza, ze pozwany wygrat w 76 %.

Na poniesione przez kazda ze stron koszty procesu skladaly sie wylgcznie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1
200 zl, ktorych wysoko$¢ zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz oplata
skarbowa od udzielonych pelnomocnictw w kwotach po 17 zlotych. Z uwagi na powyzsze, z uwzglednieniem stopnia,
w jakim kazda ze stron wygrala sprawe, Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego zakladu ubezpieczen
— tytulem zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego — kwote 632,84 zt.

Na mocy art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594 z pézn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., biorac przy tym pod uwage stopienn uwzglednienia zadania
powodki, Sad nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w S., tytulem nieuiszczonej przez powodke
stosunkowej oplaty sadowe oraz poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa kosztow sadowych: od powodki Z.
N. — z zasadzonego na jej rzecz roszczenia — kwote 1091,15 zl, za$ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. — kwote

344,57 zt.



