UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2013 r. pelnomocnik powoda P. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...)Ustugi (...), wnioslt o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.z siedziba w S.kwoty 7 945,73 z , w tym:

1) kwoty 5.100,00 zl — stanowiacej roszczenie czeéciowe tytulem niedoplaty wyplaconej czeéci odszkodowania za
uszkodzenie naczepy (...) o numerze rejestracyjnym (...), w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 sierpnia 2011 r., wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz

2) kwoty 2 845,73 z1 tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia wytoczenia
powddztwa, liczonymi od kwoty 10.025,00 zl, stanowigcej rownowarto$¢ caloSci powstalej szkody w naczepie (...) o
numerze rejestracyjnym (...), wynikajacej z faktury VAT (...)z dnia 5 grudnia 2011 r., wraz z zalacznikiem nr 1 z dnia
25 listopada 2011 1.

W tym samym pi$mie procesowym pelnomocnik powoda zamie$cil nadto zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz
mocodawcy odsetek od kwoty 7945,73 zl, liczonych od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto pelnomocnik
P. Z. domagal sie zasadzenie od pozwanego zakladu ubezpieczen na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym i kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajgc powyzsze zadania pelnomocnik powoda podal, Ze w dniu 4 sierpnia 2011 1., okolo godz. 8 2° , zwiny S. K.,
wykonujacego manewr cofania tadowarka D., doszlo do kolizji pojazdow , w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl zestaw D.
(...)Jo numerze rejestracyjnym (...)i naczepa (...) o numerze rejestracyjnym (...). Z uwagi na powyzsze powod zmuszony
byl wynajaé pojazd zastepczy na czas nieprzewidzianego postoju, przy czym laczny koszt najmu ciagnika siodlowego
oraz naczepy wynosil 10.824,00 zl. Pozwany ubezpieczyciel nie wyplacil powodowi naleznego odszkodowania, dlatego
tez powod wystagpil do Sadu Rejonowego w S.z powddztwem cze$ciowym o wyplate kwoty 1.550 zl, ktore to powodztwo
zostato w caloSci uwzglednione — w sprawie o sygnaturze akt I C (...)Dlatego tez, w ocenie powoda, zasadnym jest
wytoczenie kolejnego powodztwa.

Legitymacje procesowa powoda jego pelnomocnik wywodzil z umowy przelewu wierzytelno$ci, zawartej w dniu 25
pazdziernika 2011 r. pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a powodem.

W odpowiedzi na pozew opatrzonej datg 9 kwietnia 2014 r. pozwane (...) S.A. z siedziba w S. wnioslo o oddalenie
powodztwa w caloéci i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu, w tym i kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik pozwanego zakladu ubezpieczen zakwestionowala wysokosé szkody
wynikajacej z faktury VAT z dnia 5 grudnia 2011 r.; wskazal nadto, iz z opinii bieglego sporzadzonej w sprawie o
sygnaturze akt I C 40/13 wynika, iz koszt naprawy przedmiotowej przyczepy wynosil 609,96 z} brutto.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 4 sierpnia 2011 r. podczas prac przeladunkowych, ktére mialy miejsce na terenie placu nalezgcego do firmy
(...) S.A.z siedziba w B.(na Osiedlu (...)), kierujgcy tadowarka marki D.S. K., wykonujgc manewr cofania, nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci i uderzyt w kierowany przez A. W.ciagnik siodlowy D. (...)o numerze rejestracyjnym (...),
polaczony z naczepa (...)o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji — S. K.— kierowal wowczas pojazdem za zgoda
posiadacza pojazdu (k. 23 akt sprawy P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedziba w S.o zaplate — sygn. akt Sadu Rejonowego
w S.I C 40/13) . W chwili tego zdarzenia wlaSciciel ladowarki marki (...) Sp6lka z 0.0.z siedziba w E.— posiadal w (...)
S.A.z siedziba w S.aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw, potwierdzone polisa o
numerze (...). W owej polisie jako uzytkownika pojazdu wskazano (...) S.A.z siedziba w B.(k. 86 akt sprawy I C 40/13).

W wyniku opisanego wyzej zdarzenia doszlo do uszkodzenia zaréwno ciagnika siodlowego, jak tez i naczepy,
obejmujacych — w przypadku tej ostatnie — konieczno$¢ wymiany lampy obrysowej, wymiany drabiny skrzyni



ladunkowej, naprawy naroznika skrzyni zaladunkowej, naprawy S$ciany czolowej skrzyni, odnowy lakieru na
narozniku, $cianie czolowej skrzyni i podtuznicy lampy ramy, a takze wymiany zderzaka tylniego.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 26 sierpnia 2011 . (...) S.A.z siedziba w S.odmoéwilo
powodowi wyplaty odszkodowania, wskazujac przy tym, iz co prawda odpowiedzialno$é za szkode ponosi wlasciciel
pojazdu D., ktéry cofajgc pojazdem podczas wykonywania pracy uderzyt w ciagnik z naczepa, jednak szkoda winna
zostac zgloszona i zlikwidowana z ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej dzialalnoSci gospodarczej wilasciciela
pojazdu (k. 250 akt sprawy z powbddztwa P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedzibg w S.o zaplate — sygn. akt Sadu Rejonowego
wS.IC40/13).

Umowga cesji z dnia 25 pazdziernika 2011 r. powdd nabyt od (...) S.A.z siedziba w W.wierzytelnoé¢ o zaplate kwoty
odpowiadajacej wysoko$ci szkody powstalej w wyniku kolizji pojazdu marki N.o numerze rejestracyjnym (...)(k. 29-30
akt sprawy z powodztwa P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedziba w S.o zaplate — sygn. akt Sagdu Rejonowego w S.I C 40/13) .

Prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie z powodztwa P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedzibg
w S.o zaplate (sygn. akt: I C 40/13 (sygn. akt I C 40/13), Sad Rejonowy w S.zasadzil od pozwanego (...) S.A.z siedziba
w S.na rzecz powoda P. Z.kwote 1.550,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia

zaplaty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sil przyrody ich samoistni posiadacze moga wzajemnie Zada¢ naprawienia poniesionych szkéd tylko na
zasadach ogolnych, a wiec na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Przepis art. 822 k.c. wskazuje za$, iz przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostaje zawarta umowa ubezpieczenia. Stosownie do dyspozycji art. 34 ust.
1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 392 z pézn. zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktorej nastepstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Z przepisu art. 822 § 4 k.c. i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych wynika, ze uprawniony
do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze
dochodzi¢ roszczenia bezposérednio od zakladu ubezpieczerr. Swiadczenie ubezpieczyciela co do zasady odpowiada
wysoko$ci doznanej przez poszkodowanego szkody w granicach jego odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do tego, Ze wine za zaistnienie zdarzenie ponosi S. K., kierujacy pojazdem
stanowigcym przedmiot aktualnego na chwile zdarzenia ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdoww (...) S.A. (polisanr(...)) . Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie ulegato watpliwosci,
iz pozwany zaklad ubezpieczen ponosi odpowiedzialno$¢ za zaistnialg szkode jako ubezpieczyciel, a to n a podstawie
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, stwierdzonej polisa o numerze (...) .

Z niekwestionowanego przez strone pozwana przebiegu zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2011 r. wynika bowiem, iz do
zaistnienia szkody doszlo w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego — ladowarki D., ktéra podczas wykonywania
manewru cofania uderzyla w kierowany przez A. W. zestaw skladajacy sie z ciggnika siodlowego i naczepy. Okoliczno$¢,
iz ladowarka wchodzila w sklad przedsiebiorstwa sama w sobie nie pozwala na stwierdzenie, by do zaistnienia szkody
doszlo w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa, skoro szkoda ta wynikla z ruchu ladowarki, czyli pojazdu mechanicznego
jako takiego, nie za$ z ruchu przedsiebiorstwa jako calo$ci (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 750/12, LEX nr 1237443).



Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c. odszkodowanie winno zrekompensowac¢ w caloSci poniesiong
przez poszkodowanego szkode, przy czym w wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie
jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie
celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzone;j.
Koszty niezbedne do wykonania naprawy to takie, ktore zostaly poniesione w wyniku przywrécenia uszkodzonego
pojazdu do stanu jego uzywalno$ci technicznej istniejacej przed wypadkiem przy zastosowaniu technologicznej
metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu. Z kolei koszty ekonomiczne i celowe to koszty ustalone wedlug
cen cze$ci i innych materialéw koniecznych do wykonania naprawy i stawek (...) obowigzujacych na rynku lokalnym.
Jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw w miejsce uszkodzonych, to poniesione z tego
tytulu wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody, jezeli ich uzycie byloby niezbedne do usuniecia szkody.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania naprawa przedmiotu przez
poszkodowanego nie moze by¢ zrodlem jego wzbogacenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r., V
CKN 308/01, LEX nr 157324 ).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z ogolng zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym,
kto z faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi za$, iz strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. S tosownie za$ do art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o dzialalnoSci ubezpieczeniowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 950 z pdzn. zm.) na ubezpieczycielu spoczywa
obowiazek gromadzenia dokumentéw wytwarzanych w postepowaniu likwidacyjnym.

Ciezar zgromadzenia i przedstawienia dowod6w w zakresie przekraczajacym uszkodzenia zgloszone ubezpieczycielowi
(a wiec wykraczajacym poza postepowanie likwidacyjne) obcigzal wiec strone powodowa. Powod powolywal sie na
prywatne dokumenty, ilustrujace rzeczywisty, w jego opinii, koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, tj. wycene szkody
wykonang przez (...) Spotke z 0.0.z siedziba w S.oraz fakture VAT o numerze (...)(k. 173 i 172 akt sprawy z powodztwa
P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedziba w S.o zaplate — sygn. akt Sadu Rejonowego w S.I C 40/13) .

Dla oceny, czy powolane przez pelnomocnika powoda dokumenty prywatne, ktére jedynie uprawdopodabniajg
stanowisko strony powodowej, sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, konieczne bylo poddanie twierdzen
prezentowanych przez strone pozwana w tym przedmiocie analizie ubranej w forme opinii sporzadzonej przez biegtego
z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego.

W opinii sporzadzonej w formie pisemnej — w dniu 14 sierpnia 2013 r., na potrzeby postepowania dowodowego
w sprawie z powodztwa P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedzibg w S.o zaplate (sygn. akt Sadu Rejonowego w S.: I C
40/13) — biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego C. D.ustalil , ze kosztorysowy koszt
naprawy uszkodzonej wskutek kolizji naczepy (...)wynosi 609,96 zl (brutto), za$ technologicznie niezbedny czas
naprawy naczepy wynosi 2,6 roboczogodziny (k. 217-221 akt tej sprawy). Na rozprawie wyznaczonej na dzien dniu
10 grudnia 2013 r. (k.310-311 akt tej sprawy ) biegly wyjasnil, iz opinie pisemna opart wylacznie na opisie uszkodzen
dokonanym w ramach postepowania likwidacyjnego, a zatem bez uwzglednienia kalkulacji dokonujacego naprawy
naczepy warsztatu (producenta naczepy), albowiem, zdaniem bieglego, w odniesieniu do rozliczenia tej szkody nie
dochowano procedur likwidacyjnych. W ustnych wyjasnieniach do opinii sporzadzonej w formie pisemnej biegly C.
D., odnoszac sie do zakresu szkody uwidocznionej na dokumentacji zdjeciowej, wskazal, ze w wyniku zaistnialej w
dnia 4 sierpnia 2011 r. kolizji calkowity koszt naprawy naczepy z calg pewnoécia przekracza kwote 1.550,00 zl.

Z uwagi na fakt, iz w toku sprawy z powddztwa P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedziba w S.o zaplate (sygn. akt Sadu
Rejonowego w S.: I C 40/13) Sad Rejonowy w S.ustalil jedynie, iz poniesiona w wyniku zdarzenia z dnia 4 sierpnia
2011 r. szkoda, zwigzana z uszkodzeniem naczepy (...)o numerze rejestracyjnym (...), przekracza kwote 1.550,00
z}, za§ powod domagat sie w niniejszym postepowaniu zaplaty odszkodowania przewyzszajacego powyzsza warto$é,
niezbednym bylo dokonanie ustalen co do wartosci calej szkody.

W opinii sporzadzonej juz na potrzeby niniejszego procesu, uwzgledniajacej konieczno$¢ wymiany uszkodzonego
tylnego zderzaka naczepy (ktore to uszkodzenie nie zostalo uwzglednione w pierwotnej opinii, a jego istnienie



wynikalo z zalaczonej dokumentacji), opartej na systemie A udatex, biegly sadowy z zakresu techniki samochodowej
i ruchu drogowego C. D. oszacowal calkowita wysoko$§¢é kosztow naprawy naczepy na kwote 1.804,42 zl. Wskazal
jednoczeénie, iz wyliczona warto$¢ jest wartoscia kosztorysowa, uwzgledniajaca Srednie stawki roboczogodziny w
wysokoSci 110,00-120,00 zt. Podal jednoczes$nie, iz za warto$¢ zderzaka przyjeto ceny wskazywane przez producenta
naczepy (k. 141-146).

Zarzuty do powyzszej opinii wnidst pelnomocnik powoda, podnoszac, iz koszty naprawy przedmiotowej naczepy
wyliczone przez bieglego sg zanizone zar6wno w stosunku do kosztéw poniesionych rzeczywiscie przez powoda, jak i
kosztow wyliczonych przez przedsiebiorstwo dokonujace naprawy. (k. 156-157).

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 10 wrzesnia 2014 r. biegly sadowy C. D., skladajac ustne wyjasnienia do opinii
sporzadzonej w formie pisemnej i odnoszac sie do zarzutéw sformulowanych przez strone powodowa, podtrzymat
opinie sporzadzona w formie pisemnej w caloéci. Odnoszac sie do réznicy kosztow wynikajacych z faktury VAT
o numerze (...)(k. 172 akt sprawy z powddztwa P. Z.przeciwko (...) S.A.z siedziba w S.o zaplate — sygn. akt Sadu
Rejonowego w S.: I C 40/13), wyceny szkody w naczepie, sporzadzonej przez (...) Spotke z 0.0.z siedziba w S.(k. 40 akt
sprawy niniejszej), biegly wskazal, iz nie spos6b dokonac¢ jakiejkolwiek weryfikacji wskazanej na fakturze VAT kwoty,
bowiem wartoé¢ naleznosci z tytulu remontu przyczepy oznaczona w fakturze ze zostala okre$lona jedynie caloSciowo,
bez wyszczegoblnienia pozycji dotyczacych kosztdw robocizny i kosztow zakupu czeéci. Ustosunkowujac sie z kolei
do sporzadzonej przez (...) Spolke z o.0.z siedzibg w S.wyceny szkody biegly wskazal, iz w swojej opinii uwzglednil
wszystkie zawarte tam pozycje z wyjatkiem wymiany wspornika lampy obrysowej, odnowy lakieru przedtuznicy
lampy ramy przodu i naprawy zwiazanej z przemieszczeniem skrzyni ladunkowej, bowiem konieczno$¢ dokonania
powyzszych napraw nie wynikala z dokumentacji zawartej w aktach szkody. Wskazal jednoczeénie, iz nie jest mozliwe
ustalenie zakresu uszkodzen naczepy po odbudowie tego pojazdu — z uwagi na stosowana technologie wykonywania
powlok lakierniczych; z tej tez przyczyny wyliczen dokonywal on na podstawie ogledzin prze[prowadzonych przez
firme ubezpieczeniows.

W tym miejscu nalezy podkresdli¢, iz strona powodowa nie przedstawila zadnych innych dowodoéw, ktére pozwolilyby
na ocene zakresu uszkodzen naczepy w zakresie wykraczajacym poza wynikajacy z dowodéw zebranych w
postepowaniu likwidacyjnym. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz w niniejszym postepowaniu strona powodowa
reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien byé swiadomy wystapienia negatywnych
konsekwencji procesowych w przypadku zaniedbania powinnoSci udowodnienia dochodzonych roszczen, w
szczegblnoSci nieprzedstawienia dokumentéw pozwalajgcych na poczynienie ustalen faktycznych, dotykajacych
rozmiaru szkody.

W sporzadzonej w formie pisemnej opinii biegly sadowy C. D. wskazal jednocze$nie, iz dokowal on wyceny w oparciu o
system A., za$ szacunkowa wycena kosztéw naprawy poszczegdlnych uszkodzen elementéw naczepy, dokonana przez
producenta naczepy, jest wycena zawyzona.

W ocenie Sadu przeprowadzony przez Sad dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego C. D. pozwolil na ustalenie obiektywnego wykazu kosztéw niezbednych do przeprowadzenia naprawy
naczepy — w celu przywrocenia jej do stanu sprzed uszkodzenia. Przedstawiona przez tegoz bieglego opinia jest
rzetelna, pelna i jasna. Biegly posiada odpowiednie kwalifikacje oraz wieloletnie do§wiadczenie w zakresie objetym
treScia opinii. Przedstawione przez niego wnioski i wyjasnienia sa logiczne, spdjne i konsekwentne, a przede wszystkim
miarodajne i wystarczajace dla dokonania ustalen koniecznych do rozstrzygniecia sporu, ktérego przedmiot zostal
oznaczony w pozwie. Biegly udzielil nadto odpowiedzi na wszystkie zadane mu w ramach ustnych wyjasnien do opinii
Sporzgdzonej w formie pisemnej pytania.

Przedstawiona wyzej przez Sad ocena dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i
ruchu drogowego C. D. przemawiala za uznaniem owej opinii za zastugujaca na uwzglednienie przy dokonywaniu
rozstrzygniecia w przedmiocie niniejszego procesu. Podkreslié przy tym nalezy, iz strona powodowa zobowiazana byla



do udowodnienia, a nie uprawdopodobnienia swoich roszczen, za$ z materiatu dowodowego zebranego w niniejszej
sprawie nie wynikaja okoliczno$ci pozwalajace na podwazenie wnioskdéw przedstawionych przez bieglego.

Sad zwazyl jednoczeénie, iz odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku uslug naprawczych (por. uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, Prok.i Pr.-wkl. 2003/12/34, Biul.SN 2003/6/4,
Wokanda 2003/7-8/5, M.Prawn. 2004/2/81 ). Wysoko$¢ odszkodowania przyslugujacego powodowi powinna zatem
uwzglednia¢ $rednie stawki prac blacharsko-monterskich i lakierniczych stosowane przez warsztaty w miejscu
zamieszkania poszkodowanego, oraz rzeczywiste koszty zakupu czesci, nie za$ opierac¢ sie wylgcznie na kosztach
wskazywanych przez strone powodowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. oraz art. 34 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uwzgledniajac nadto caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku
niniejszej sprawy, a zwlaszcza ustalenia i wnioski przedstawione w opinii przez bieglego C. D., Sad uznal, iz calkowita
warto$¢ szkody poniesionej przez powoda z uwagi na uszkodzenie naczepy (...)o numerze rejestracyjnym (...)w
zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 sierpnia 2011 r. wyniosla 1.804,42 z}. Majac na uwadze fakt, iz Sgd Rejonowy w
S.prawomocnym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C 40/13, zasadzil od
(...) S.A.z siedziba w S.na rzecz P. Z., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)Uslugi (...), z tytulu
odszkodowania za szkode bedaca przedmiotem i tegoz procesu kwote 1.550,00 zl, powbddztwo nalezalo uwzglednic¢
jedynie co do kwoty 254,42 z (1.804,42 7l — 1.550,00 zl = 254,42 7}).

W pozostalym zakresie Sad powoddztwo podlegalo, jako nieudowodnione, oddaleniu.

Zgodnie z art. 817 k.c. u bezpieczyciel obowigzany jest spelnié¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty
otrzymania zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okolicznos$ci byto mozliwe (§ 2).

Zgloszenie przez powoda szkody ubezpieczycielowi nastapilo w dniu 9 sierpnia 2011 r. (k. 29), za$ pismem z dnia 26
sierpnia 2011 r. pozwany zaklad ubezpieczen odmoéwil powodowi wyplaty odszkodowania (k. 47).

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powoda o zaplate odszkodowania stalo sie wymagalne najpo6zniej z
uplywem 30 dni od dnia zgloszenia, tj. z dniem 9 wrzeénia 2011 r. Z uwagi jednak na to, iz pow6d wnosit o zasadzenie
odsetek od dnia 12 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty, Sad orzekl w tym przedmiocie zgodnie z zadaniem pozwu.

Whiosek dowody zamieszczony przez pelnomocnika powoda w pozwie — o przeprowadzenie dowodu z akt szkody
— zostal oddalony jako nieznany procedurze cywilne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz sad nie przeprowadza dowodu z
akt, lecz z okres§lonych dokumentéw. Pelnomocnik powoda po ustaleniu, ze akta zostaly dolgczone do akt sprawy,
winien zapoznaé sie z nimi i zlozy¢ odpowiednie wnioski dowodowe, wnoszac o przeprowadzenie dowodéw z
poszcezegdlnych dokumentéw zlozonych do akt likwidacji szkody, okres$lajac przy tym okolicznoéci, na jakie dowody
z tych dokumentéw maja by¢ przeprowadzone.

Odnoszac sie za§ do postanowienia wydanego przez Sad w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego Sad zwazyl,
iz powod nie wskazal zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz samodzielnej przestanki, niezbednej dla uwzglednienia takiego wniosku, nie moze stanowi¢ samo
subiektywne niezadowolenie z ustalen wnioskow opinii sporzadzonej przez powolanego juz w sprawie bieglego.
Niczym nieuzasadniony wniosek o powolanie kolejnego bieglego tej samej specjalnoSci — zwlaszcza w sytuacji,



gdy kwestionowana opinia jest logiczna, wewnetrznie spdjna oraz kompleksowo i odnosi sie w pelni zagadnien
nakre$lonych w tezie dowodowej nalezalo uznaé za powolany jedynie dla zwloki i jako taki oddali¢.

Z uwagi na fakt, iz pozwany zaklad ubezpieczen ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (3,2 %), Sad
stosownie do regulacji z art. 100 k.p.c. wlozyl obowigzek zwrotu kosztéw postepowania w catoSci na strone powodowa.

W sklad poniesionych przez pozwanego kosztéw procesu zostaly zaliczone koszty zastepstwa procesowego (w
wysoko$ci 1.200,00 zl) oraz oplata skarbowa uiszczona od udzielonego przez pozwany zaklad ubezpieczen
pelnomocnictwa w wysokosci (17,00) z. Wysoko$§é wynagrodzenia naleznego z tytuly zastepstwa procesowego strony
pozwanej Sad ustalil na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Z uwzglednieniem relacji, w jakiej powdd utrzymal sie ze swoim roszczeniem, a pozwany z obrong, stosownie do
wskazanego wyzej art. 100 k.p.c. na powoda zostal wlozony obowiazek zwrotu poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa wydatkéw zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego, tj. kwoty 49,25 zl. Jednoczes$nie z
uwagi na tre$¢ art. 83 w zw. z art. 113 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025) Sad nakazal $ciaggna¢ odpowiednia sume z roszczenia
zasgdzonego na rzecz powoda._



