Sygn. akt I C 151/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lutego 2014 roku, zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym pelnomocnik
Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K. wniost o zasadzenie od pozwanej K. M. (1) kwoty 970,41 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2013 roku do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow sgdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w lacznej kwocie 210,00 zlotych.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego postepowanie wskazywal, iz wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia w
dniu 20 pazdziernika 2013 roku pomiedzy pozwana (...) sp. z 0.0. (wierzyciel pierwotny) umowy pozyczki na kwote
650 zlotych — za pos$rednictwem platformy internetowej (...) W ocenie powoda, pozwana dokonujac przelewu kwoty
0,01 zlotych na rzecz wierzyciela pierwotnego w sposéb dorozumiany wyrazila wole akceptacji warunkéw umowy, a
zarazem potwierdzila swoje dane osobowe. W dniu 20 pazdziernika 2013 roku wierzyciel pierwotny wyplacil K. M. (1)
Srodki pieniezne w kwocie 650 zlotych. Strona powodowa wskazala, iz z tytulu pozyczki, zgodnie z zawarta umowa,
pozwana zobowiazana byla do zwrotu do dnia 1listopada 2013 roku kwoty 970,41 zlotych. Na powyzsza kwote skladala
sie nalezno$¢ gléwna w wysokoSci 650 zlotych oraz odsetki i dodatkowe koszty udzielenia pozyczki w wysokosci 320,41
zlotych.

Umowa z dnia 22 stycznia 2014 roku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. dokonatla przelewu wierzytelnosci z tytulu wyzej
wskazanej umowy pozyczki na rzecz Kancelarii (...) Spotka Akcyjna z siedziba w K.. Pozwana o powyzszej cesji
wierzytelno$ci zostala poinformowana pismem z dnia 22 stycznia 2014 roku. Pomimo pisemnego wezwania pozwanej
do dobrowolnego spelienia Swiadczenia — z dnia 22 stycznia 2014 roku — K. M. (1) nie zaplacila powyzszej kwoty.

Strona powodowa uzasadniajgc roszczenie o odsetki od dochodzonej pozwem kwoty od dnia 2 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty wskazala, iz zgodnie z art.481 k.c. wierzycielowi przystuguje roszczenie o zaptate odsetek ustawowych od
dnia nastepnego po dniu umownego terminu splaty pozyczki.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy L.w L., w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e (...),
przekazal rozpoznanie sprawy Sadowi Rejonowemu w S., bowiem stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.
Wskazat jednoczeénie, iz brak jest podstaw do wydania nakazu zaplaty, poniewaz przytoczone przez strone powodowa
okolicznos$ci budza watpliwosci.

W piémie z dnia 15 maja 2014 roku - wniesionym do Sadu Rejonowego w S. — strona powodowa wnosila o
przeprowadzenie rozprawy rowniez pod jej nieobecno$¢. Do powyzszego pisma reprezentujacy powoda profesjonalny
pelnomocnik zalaczyl potwierdzony za zgodno$c¢ z oryginalem odpis pelnomocnictwa udzielonego radcy prawnemu
M. M. przez dzialajacego w imieniu powoda M. I. oraz wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego zawierajacy informacje
co do danych powodowej spotki wedlug stanu na dzien 7 maja 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku nikt sie nie stawil. Pozwana K. M. (1) w toku postepowania nie
ustosunkowala sie do twierdzen strony powodowej, w tym nie zlozyla odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powod dochodzil wierzytelnosci, ktora wedtug jego twierdzen nabyt w drodze umowy
cesji z dnia 22 stycznia 2014 roku zawartej z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. Przystugujaca wierzycielowi pierwotnemu
wzgledem K. M. (2) wierzytelno$¢ w kwocie 970,41 zlotych miala powsta¢ w wyniku zawarcia przez pozwana z (...)
sp. z 0.0. w dniu 20 pazdziernika 2013 roku umowy pozyczki na kwote 650 zlotych — za posSrednictwem platformy
internetowej (...)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo, jako nieudowodnione, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 339 § 1 k.p.c. w zw. z art. 340 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe, albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, a nie skladal wczeéniej wyja$nien w sprawie
pisemnie lub ustnie i nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, sad wydaje wyrok zaoczny. W
przypadku takim przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda dotyczace okolicznoSci faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci, albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Twierdzenia pozwu uznaje sie
za budzace uzasadnione watpliwoSci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia przedstawione przez powoda sa
niekompletne, pozostawiaja watpliwosci co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja
pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprzec sie wylacznie na twierdzeniach
powoda i nalezy przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstalych watpliwosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 r. w sprawie ITII CR 153/72).

Stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$cé
biorgcego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Przeniesienie wlasno$ci przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w kazdy
prawem przewidziany sposob, przy czym w wypadku pieniedzy w gre wchodzi wydanie gotowki, przelew gotowki,
otwarcie kredytu na rachunku bankowym. W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o przeniesieniu
wlasno$ci przedmiotu pozyczki wskutek zawarcia umowy pozyczki, badanie sagdu obejmuje zaré6wno istnienie, jak i
tres¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wiaze strony takiej umowy.

Zgodnie z og6lng zasada wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Art. 232 k.p.c. stanowi za$, iz strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W mysl wskazanych regulacji, to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajacych jej roszczenie, a wiec zaréwno istnienia i treéci stosunku zobowigzaniowego,
jak i skutecznego przelewu wierzytelno$ci. Nadto, wskaza¢ nalezy, iz w sprawach cywilnych sad nie jest zobowiazany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
czy tez do uzupekienia postepowania dowodowego o dowody, na ktérych istnienie wskazuja strony, lecz ktorych nie
przedstawily. Obowiazek dowodzenia spoczywa bowiem na stronach.

Pomimo powolywania sie przez strone powodowa na fakt zawarcia w dniu 20 pazdziernika 2013 roku przez (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W. z pozwana umowy pozyczki, zaakceptowania przez K. M. (2) warunkoéw powyzszej umowy — w
tym zwrotu kwoty 970,41 zt do dnia 1 listopada 2013 roku, spelnienia zobowiazania przez wierzyciela pierwotnego,
zawarcia w dniu 22 stycznia 2014 roku umowy przelewu pomiedzy powodem a wierzycielem pierwotnym —
powdd nie zlozyl dowodow potwierdzajacych wskazane okolicznoéci. Reprezentujacy strone powodowa profesjonalny
pelnomocnik, po przekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w S. ograniczyl sie do zlozenia tylko i
wylgcznie pelnomocnictwa procesowego (k.8) i kserokopii wydruku z Krajowego Rejestru Sadowego (k.9 - 10). Na
podstawie jedynie twierdzen strony powodowej, sad nie mogl ustalié, ze K. M. (2) lgezytaz (...) sp. z 0.0. zsiedzibga wW.
umowa pozyczki, nie mogl stwierdzi¢ réwniez ewentualnej tresci tej umowy, do jakich Swiadczen i w jakim rozmiarze
pozwana byla zobowigzana, ani tez, czy ewentualna wierzytelno$é zostala nabyta przez powoda. W szczego6lnosci
strona powodowa nie przedlozyla wskazywanych w pozwie ramowej umowy pozyczki, umowy pozyczki z dnia 20
pazdziernika 2013 roku o nr ypmbpn, z ktérych mialaby wynikaé¢ dochodzona wierzytelnoé¢, potwierdzen dokonanych
transakcji pomiedzy pozwana a wierzycielem pierwotnym, ani dowodéw wskazujacych na to, iz pierwotny wierzyciel
skutecznie zbyl przedmiotowa wierzytelno$¢ na rzecz powoda, w tym umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 22 stycznia
2014 roku. Nadmieni¢ jednoczeénie nalezy, iz w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry powinien by¢ $wiadomy wystgpienia negatywnych konsekwencji
procesowych w przypadku zaniedbania powinnosci udowodnienia dochodzonych roszczen.



Z uwagi na fakt, iz pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe
pomimo prawidlowego zawiadomienia, nie zgdala przeprowadzenia rozprawy podczas swojej nieobecno$ci, ani nie
zlozyla zadnych wyja$nien w sprawie Sad na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014 roku wydal wyrok zaoczny.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych o istnieniu zobowigzania pozwanej
wobec strony powodowej i jego wysokosci, jak i skuteczno$ci cesji wierzytelno$ci na rzecz powoda, na podstawie
przywolanego juz wyzej przepisu z art. 6 k.c., orzeczono jak w wyroku.



