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UZASADNIENIE

Pozwem z 15.04.2014r. (k.3-5) A. P. wystapil przeciwko M. L. z zadaniem zasadzenia od pozwanego kwoty 2500
zlotych. Jak wynikalo to z uzasadnienia pisma wszczynajacego postepowanie w sprawie na poczatku 2009 roku
powdd zawarl z A. D. umowe dzierzawy nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej
w obrebie B. i jako dzierzawca korzystal z tejze nieruchomosci wykorzystujac ja w czeSci jako uzytek zielony, w
czedci za$ jako grunt orny. Jesienig 2013 roku i wiosng 2014 roku A. P. jak wskazal wykonal na dzierzawionej
ziemi prace polowe w postaci podorywki, orki zimowej, kultywacji, nawozenia nawozami mineralnymi i nawozem
naturalnym, nadto za$ bronowania. Wedlug twierdzen A. P. posiadanie przezen przedmiotowej nieruchomoéci byto
spokojne az do kwietnia 2004 roku. Dnia 4 kwietnia 2014 roku, jak stwierdzil powdd, pojawil sie u niego M. L.
wraz z prawnikiem i okazujac akt notarialny z treéci ktérego to wynikalo ze R. L. (1) przeniosla na pozwanego
prawo wlasno$ci pomiedzy innymi dzierzawionej nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) zakazali
jemu wchodzenia na nieruchomo$¢. Dnia nastepnego cala uprawiana dotychczas przez powoda dzialka zostala przez
pozwanego zaorana. Warto$¢ poniesionych przez siebie nakladéw, ktérych zwrotu domagal sie powdd w niniejszym
postepowaniu oszacowal on na kwote 2500 zlotych.

Reprezentujacy pozwanego r.pr. P. R. w odpowiedzi na pozew datowanej na 5.08.2014r. (k.64-66) wnio6st o oddalenie
powddztwa. Jak wskazal wlascicielem nieruchomo$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 2,94ha,
polozonej w B. byla R. L. (1), ktora w latach 1996-2006 wydzierzawila ja pozwanemu. Pozwany korzystal z
nieruchomoéci do roku 2009. W tymze samym roku zaczal korzystaé¢ z dzialki powod przy czym jak wskazal
pelnomocnik odbywato sie to bezumownie, cho¢ bylo tolerowane przez wlascicielke. Wedtug dalszych wywoddéw pod
koniec 2013 roku planujac przekazanie nieruchomosci pozwanemu R. L. (1) poinformowala powoda, iz korzysta on
z nieruchomogci bezumownie, ze odbiera mu posiadanie na co powod wyrazil zgode jak tez iz zamierza przekazac
wlasno$ci i posiadanie nieruchomosci na syna M. L. — co tez uczynila w dniu 20.12.2013 roku. Zdaniem pelnomocnika
M. L. powod wiedzial zar6wno od R. L. (1), jak tez od M. L., iz to pozwany objal w posiadanie w grudniu 2013
roku calo$¢ gospodarstwa rolnego polozonego we wsi B., w tym rzedzie rowniez przedmiotowa dziatke. Powdd
zostal ponownie poinformowany przez M. L. i R. L. (1), ze wlaScicielem calej nieruchomosci jest pozwany, a
mimo to wiosng dokonal zasiewdw nie uprzedzajac o tym wlasciciela. Jak stwierdzil pelnomocnik w zwigzku z tym
strona pozwana zastosowala dozwolong samopomoc przywracaja stan poprzedni w dniu nastepnym po dokonaniu
naruszenia posiadania przez powoda i po uprzednim poinformowaniu go, Ze nie akceptuje naruszenia jego wlasnosci i
posiadania. Powolujac sie na fakt prowadzenia dla nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) polozonej
w B. ksiegi wieczystej numer (...) i wynikajaca z ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zasade formalnej jawnoSci
ksiag wieczystych wskazal, na niemoznoé¢ powolywania sie na nieznajomos$¢ wpisow w ksiedze wieczystej, nadto
za$ stwierdzil rowniez, ze A. P. znacznie wcze$niej dysponowal informacjami na temat tego, kto jest wlascicielem
i posiadaczem nieruchomosci — albowiem w katach 8o-tych XX wieku nabyt od R. L. (1) cze$¢ jej gospodarstwa
i doskonale zdawat sobie sprawe z tego ze nieruchomos$é oznaczona numerem ewidencyjnym (...) nalezy do R.
L., nie za$ do A. D.. Wskazujac, iz uzytkowanie nieruchomosci przez powoda stanowilo posiadanie w zlej wierze
stwierdzil, ze inicjator postepowania moglby domaga sie od swego przeciwnika procesowego wylacznie zwrotu
nakladéw koniecznych i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem — co zdaniem
pelnomocnika pozwanego nie mialo miejsca.

A. P. zaprzeczyt jakoby przed 4.04.2014 roku wiadomym bylo mu, iz dzierzawiona przezen nieruchomo$¢ nalezy do
R. L. (1) badz M. L.. Zaprzeczy! rowniez, by przed 4.04.2014r. mialy miejsce jakiekolwiek wskazywane przez przez
pelnomocnika pozwanego wizyty R. L. (1) badz M. L., stwierdzajac iz gdyby pozwany poinformowal go wczesniej to
on wiosng na pole by nie wchodzil (k.67-74).

Sad ustalil i zwazyt co nastepuje:



Na podstawie zawartej dnia 20.12.2013 roku w Kancelarii Notarialnej mgr A. H.umowy darowizny M. L.naby} od
swej matki R. L. (1)prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej, oznaczonej numerem ewidencyjnym (...)o powierzchni
2,04ha, polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta (...). Przedmiotowa nieruchomo$¢
lezaca wowczas odlogiem zostala wydzierzawiona powodowi w roku 2009 przez A. D., ktory to uzytkowal ja wezesnie;j.
Powod korzystal z nieruchomosci do dnia 5 kwietnia 2014 roku, kiedy to zostal wladztwa nad nia pozbawiony.
Tego dnia nieruchomo$¢ zostala zaorana przez H. L.— ojca pozwanego, dzialajacego na zlecenie syna. W dniu
poprzedzajacym naruszenie posiadania na posesje powoda przyjechali M. L., R. L. (1)oraz r.pr. P. R., ktorzy
przedstawiajac inicjatorowi postepowania akt notarialny oswiadczyli, ze dziatka nalezy obecnie do pozwanego. Strony
nie porozumialy sie wowczas odno$nie wydania (...)nie moggc porozumieé sie odno$nie rekompensaty pienieznej z
tytulu poniesionych przez A. D.naktadow, polegajacych na wykonaniu jesienia 2013 roku jak tez wiosna 2014 roku prac
polowych w postaci podorywki, orki zimowej, kultywacji, nawozenia nawozami mineralnymi i nawozem naturalnym,
nadto za$ bronowania.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie: aktu notarialnego z 20.12.2013 roku (k.20-24 akt IC 119/14 SR w
S.), wydruku z ksiegi wieczystej (...)— k.27-36 akt IC 119/14 SR w S.), nadto za$ na podstawie zeznan K. B. (1)(k.69),
K. B. (2)(k.69-70), A. D.(k.70), A. K.(k.71), A. P.(k.104-106) oraz czeSciowo w oparciu o zeznania ztozone w sprawie
przez $wiadkow U. H.(k.70-71), J. L.(k.71-72), R. L. (1)(k.72-74), jak tez pozwanego M. L.(k.106-107).

Tak w kontek$cie zeznan $wiadkow zawnioskowanych do przestuchania przez powoda, jak tez w $wietle relacji
Swiadkow przestuchanych przez sad na wniosek pozwanego nie ulega watpliwoSci, iz to A. P. przez okres ostatnich
czterech lat, a mianowicie od roku 2009, do 2014 korzystal z nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), potozonej w B.. Zdaniem sgdu wladztwo wykonywane przezen w odniesieniu do tejze nieruchomosci stanowilo
wynikajace ze stosunku dzierzawy posiadanie zalezne w dobrej wierze. Zwazyé bowiem nalezy, co wynika z
zeznah samego powoda, a nade wszystko za$ z relacji §wiadkow w osobach K. B. (2) i A. D., ze wladztwo nad
nieruchomoscia uzyskat on od poprzedniego jej uzytkownika (A. D. wlasnie), ktéry uwazal sie za wlasciciela na
podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po S. S. i B. S.. Kodeks cywilny w art.341k.c. ustanawia
domniemanie zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, co oznacza, ze przypisanie powodowi zlej wiary wymagalo
jej udowodnienia w niniejszym postepowaniu przez przeciwnika procesowego. PowinnoS$ci tej pozwany i jego
pelnomocnik nie sprostali. Dla wykazania zlej wiary powoda powolywany zostal fakt nabycia przezen uprzednio
innej czeSci gospodarstwa, w sktad ktorego to wchodzila pomiedzy innymi rowniez dziatka numer (...), nadto zas
wskazywano dzialka posiada urzadzona ksiege wieczysta, powohujac w tym kontekscie zasade formalnej jawno$ci ksiag
wieczystych w koncu utrzymywano, ze pow6d byt dwukrotnie informowany jesienia i zima 2013 roku o wlasnoSci
nieruchomodci, wskazujac wrecz, ze przy tej okazji doszto do odebrania posiadania powodowi.

Dokonujac oceny powyzszych twierdzen odnoénie pierwszej z nich, a mianowicie rzekomej wiedzy powoda co do
osoby wlasciciela dzialki numer (...)opartej jakoby na fakcie nabycia przez A. P.innych gruntéw wchodzacych w
sklad gospodarstwa rolnego zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenie to pozostalo goloslowne. W zlozonych zeznaniach
powdd przyznal, ze faktycznie nabywal inng ziemie nalezaca do R. L. (1), zaznaczyl jednak iz w dacie zawarcia
umowy na dzialce numer (...)zamieszkiwali i korzystali z niej S. S.z zona, po ktérych spadek nabyl na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w S. z 17.12.2008r. A. D.(postanowienie k.6). Nadto jak wyjasnil nabyta przezen
wowcezas nieruchomo$¢ jest polozona o okoto 2,5 kilometra od dziatki numer (...).

Odnoénie twierdzen pozwanego jakoby inicjator postepowania winien zdawa¢ sobie sprawe z tego komu przystuguje
prawo wlasnoSci do dziatki numer (...)z uwagi na zasade jawnosSci ksiag wieczystych wskazac¢ nalezy, iz jak wynika to z
wydruku z ksiegi wieczystej (...)Sadu Rejonowego w S. ksiega wieczysta zostala zalozona dopiero w dniu 30.09.2013r.,
uprzednio za$ dla tejze nieruchomosci zadna ksiega wieczysta prowadzona nie byla.

Po trzecie w ocenie sadu wizyta pozwanego wraz z R. L. (1) i r.pr. P. R. w dniu 4 kwietnia 2014 roku stanowila jedyne
spotkanie obecnych przeciwnikdéw procesowych i to wowcezas jedynie powdd zostal poinformowany o tytule prawnym
M. L. do nieruchomosci, a przy tym co przyznawal sam pozwany w swych zeznaniach strony nie porozumialy sie
wowcezas co do wydania przezen nieruchomoéci, co uzasadnia przyjecie, ze dokonanie w dniu nastepnym orki na



tejze nieruchomosci stanowilo naruszenie posiadania powoda. Zeznania §wiadkéw w osobach U. H. i J. L. odnoénie
rzekomych wczesniejszych wizyt u powoda i informowania go co do kwestii tytulu wlasnosci do nieruchomosci
opieraly sie jak przyznaly w/w wylacznie na rozmowach rodzinnych. Z kolei R. L. (1) w zlozonych przez siebie
zeznaniach nie potrafila w sposob rzeczowy opisaé przebiegu rozmoéw i rzekomych wizyt u A. P. majacych miejsce
jakoby przed 4 kwietnia 2014 roku, co wiarygodno$¢ jej relacji w odniesieniu do tej okoliczno$ci podwaza.

W zlozonych przez siebie, spdjnych w ocenie sadu zeznaniach powod kategorycznie stwierdzil, ze spotkanie z
pozwanym, jego matka i pelnomocnikiem w dniu 4 kwietnia 2014 roku bylo jedynym. Wyjasnil réwniez wiarygodnie
w toku postepowania, ze gdyby uprzednio pozwany z jego matka zglosili sie do niego to nie przystepowalby do tych
prac polowych, ktére ostatecznie wykonal.

W tych okolicznoS$ciach nalezato zdaniem sgdu uznaé, ze w dniu 5 kwietnia 2014 roku powod, ktéry do tej chwili na
podstawie zawartej z A. D. umowy korzystal w sposob niezakl6cony z nieruchomosci oznaczonej numerem 200 zostal
posiadania pozbawiony.

Dokonujac oceny dochodzonych przez powoda roszczen o zwrot poniesionych przezen nakladéw polegajacych na
wykonaniu podorywki, orki zimowej, kultywacji, nawozenia nawozami mineralnymi i nawozem naturalnym, nadto za$
bronowania sad na podstawie opracowanej przez bieglego z zakresu rolnictwa mgr inz. K. H. opinii (k.79-83, 103-104)
uznal powodztwo za zaslugujace na uwzglednienie do wskazanej w wyroku kwoty 1640 zlotych.

Majac na wzgledzie zakres opisanych przez powoda prac polowych i dokonanych przezen nakladéw rzeczowych, fakt
poniesienia i wykonania ktérych zostal potwierdzony nie tylko w zeznaniach A. P., lecz takze w relacjach $wiadkow
w osobach K. borowika, K. B. (2), A. D. i A. K., ktore to okoliczno$ci nie byly kwestionowane przez pozwanego sad
za podlegajace rozliczeniu naklady konieczne uznal wyliczone przez bieglego koszty nasion mieszanki, podorywki,
orki zimowej, kultywatorowania, siewu nasion, bronowania i cze$ciowo nawozenia. Jak wskazal biegly tak w opinii
pisemnej jak tez w ustnych wyjaénieniach zlozonych na rozprawie w dniu 4.11.2014r. zastosowane przez inicjatora
postepowania nawozenie nawozami mineralnymi przekraczalo zalecane normy, a w odniesieniu do nawozenia
nawozem naturalnym - obornikiem bylto bledne, co zdaniem sadu pozwalalo uznaé, ze wynikajacy stad naklady nie
stanowily podlegajgcego uwzglednieniu na podstawie art.2268§1k.c. nakladéw koniecznych. W tych okoliczno$ciach
wyliczona przez bieglego na kwote 3735 zlotych wartosé calkowita poniesionych nakladéw podlegala pomniejszeniu
o koszty ladowania obornika (111 zlotych), wywozu obornika (388,50 zlotych), przyorania obornika (166,50 zlotych),
nawozenia obornikiem (900 zlotych), koszty nawozéw — lubofoski (220 zlotych), saletry (198 zlotych), wreszcie koszty
wysiewu nawozow mineralnych (111 zlotych) co dawalo lgcznie: (...) — 2095, czyli 1640 zlotych.

Jak wyjasnil biegly w ustnych wyjasnieniach do opracowanej opinii wykonane przez powoda prace polowe, a
co za tym idzie poniesione przez A. P. koszty tychze, jak roéwniez cze$ciowo poniesione przezen naklady mialy
charakter nakladow koniecznych, a zatem tych ktorych zwrotu moze domagaé sie posiadacz rzeczy w dobrej wierze
na podstawie art.22681k.c. w zw. z art.230k.c. jezeli tylko nie maja one pokrycia w korzyséciach, ktoére uzyskat z
rzeczy. Z relacji powoda skladajacego zeznania w charakterze strony jednoznacznie wynikalo, iz z uwagi na stan w
jakim znajdowala sie nieruchomo$¢ w chwili zawarcia umowy dzierzawy uzyskiwane rokrocznie korzysci z ziemi nie
pokrywaly ponoszonych nakladéw zas w roku 2014 inicjator postepowania zadnych korzyéci z dzialki juz nie uzyskat,
albowiem posiadanie nieruchomosci utracit. W tych okoliczno$ciach uznajac, iz wynikajace z art.226k.c. w zw. z
art.230k.c. przestanki do uwzglednienia powodztwa w zakresie kwoty 1640 zlotych zostaly spelnione sad orzektl jak
w punkcie I i IT wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.100 zdanie pierwsze k.p.c..



