UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2014 r., ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, pelnomocnik (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z siedziba w W. wniost o
zasadzenie od pozwanej S. B. na rzecz mocodawcy kwoty 6.905,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 6.711,88
z} od dnia 12 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty, a nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, w tacznej kwocie 1.288,56 zl.

W uzasadnieniu pisma wszczynajacego niniejszy proces pelnomocnik powodowego funduszu wskazywal, iz
dochodzona od pozwanej wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez S. B. z (...)Bank S.A. z siedzibg w W. —
obecnie (...) Bank S.A. — (z wierzycielem pierwotnym) w dniu 26 sierpnia 2008 r. umowy kredytu o numerze (...).
Pozwana nie wywiazywat sie z warunkéw umowy, w zwigzku z czym wierzyciel wypowiedzial powyzsza umowe w dniu
25 lipca 2010 r. Na dochodzong nalezno$c¢ sklada sie kwota 3.524,46 zl z tytulu zaleglej czesci kapitalu, kwota 3.187,42
z} z tytulu sumy odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dacie wymdwienia umowy do dnia wytoczenia powodztwa,
a nadto kwota 193,94 zl z tytulu kosztéw dochodzenia zalegltej naleznosci (koszty upomnieni i wezwan), naliczonych
zgodnie z warunkami umowy.

Jako date wymagalno$ci roszczenia wynikajgcego z umowy kredytu o numerze (...) strona powodowa wskazala termin
platnosci ostatniej raty kredytu, tj. dzien 26 sierpnia 2013 r., przy czym o$wiadczyla, iz data ta wynika ze zgodnego
o$wiadczenia woli stron w zakresie terminu udzielonego kredytu.

Pelnomocnik (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedziba w W. podniosl nastepnie, ze w 7 grudnia 2012 r. (...)Bank z siedzibg w W. dokonal przelewu przystugujace;j
mu wobec pozwanej wierzytelnoéci na rzecz powoda. Strona powodowa wezwala pisemnie S. B. do zaplaty naleznej
kwoty, informujac ja jednoczesnie o zawartej umowie cesji.

Postanowieniem wydanym w dniu 30 czerwca 2014 r. referendarz sagdowy orzekajacy w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego L.— w sprawie sygnaturze akt VI Nc-e (...) — stwierdzil brak podstaw do wydania w niniejszej sprawie
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w S., procedujac w tej mierze na podstawie art.

50533 § 1 k.p.c.

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w S., wydanym w dnia 9 lipca 2014 r.,
niniejsza sprawa zostala skierowana do postepowania uproszczonego.

W piSmie procesowym wniesionym dnia 31 lipca 2014 r. reprezentujacy powoda pelnomocnik wniést pozew na
formularzu urzedowym, w ktéorym podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko, a ponadto wnibst o zasgdzenie
zwrotu od pozwanej na rzecz powoda kosztéw uiszczenia oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 3 wrze$nia 2014 r. od powoda nikt sie nie stawil —pelnomocnik powoda zostal
wowcezas prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.

Od strony pozwanej nikt sie wowczas nie stawil — pomimo nalezytego zawiadomienia tej strony o terminie rozprawy.
S. B. nie zlozyla Zadnych wyjasnien, ani tez nie zadala przeprowadzenia rozprawy w jej nieobecnos$ci. Zaszly zatem
warunki do wydania przez Sad wyroku zaocznego (por. art. 339 § 1 k.p.c.).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 sierpnia 2008 r. S. B. zawarla z (...)Bank S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego w kwocie 5.000,00 zl, oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej, przy czym w owej umowie
jej strony zastrzegly, iz oprocentowanie nie moze by¢ wieksze niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych okreslonych
w kodeksie cywilnym. Pozwana zobowigzana byla do splaty kredytu w 60 ratach w wysokosci 137,72 zl kazda z
nich; platno$é pierwszej raty ustalono na dzien 25 wrze$nia 2008 r., za$ ostatniej na dzien 25 sierpnia 2013 r.



W razie powstania zalegloSci w splacie kredytu spowodowanych brakiem splaty rat lub splaty w kwotach nizszych
niz ustalone wierzyciel pierwotny uprawniony byl do naliczenia odsetek od zaleglego kapitalu — liczonych od dnia
nastepnego po uplywie daty wymagalnoéci splaty raty kredytu do dnia zaplaty, w wysokosci czterokrotnos$ci stopy
procentowej kredytu lombardowego NBP. Ponadto pozwana zobowiazana byla — w przypadku niewykonywania przez
nig zobowiazan wynikajacych z umowy — ponosi¢ zwigzane z tym koszty monitéw oraz inne wynikajace z ,Taryfy
prowizji i oplat dla os6b fizycznych w (...)Bank S.A.” (dowdd: umowa kredytu o numerze (...), zawarta w dniu 26
sierpnia 2008 r. pomiedzy (...)Bank S.A. z siedzibg w W. a S. B. — k. 13-16).

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanej z tytulu wyzej wskazanej umowy na dzien wniesienia pozwu, tj. w dniu 11 czerwca
2014 r., wynosila 6.905,82 zl.

Pozwana do dnia zamkniecia rozprawy nie splacila powyzszej naleznosci.

Pismem z dnia 13 grudnia 2013 r. S. B. zostala poinformowana o przelewie wierzytelno$ci wynikajacej z umowy
kredytu o numerze (...) na rzecz (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu
Sekurytyzacyjnego z siedziba w W., a takze wezwana do zaplaty kwoty 6.679,87 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania
wezwania (dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 13 grudnia 2013 r. — k. 17-18).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego z
siedzibg w W. zaslugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z treécig art. 339 § 1 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe,
albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wydaje wyrok zaoczny. W przypadku takim
przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda dotyczace okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci,
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa (art. 339 § 2 k.p.c.). Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace
uzasadnione watpliwo$ci m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia przedstawione przez powoda sa niekompletne,
pozostawiajg watpliwo$ci co do okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sporu lub nie przedstawiaja pelnego obrazu
rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze oprzet sie wylacznie na twierdzeniach powoda i nalezy
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia powstatych watpliwosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 sierpnia 1972 r., III CRN 153/72, OSNC 1973/5/80). Sam brak odpowiedzi na pozew nie jest wystarczajacy do
wydania wyroku zaocznego, w sytuacji gdy dowody i twierdzenia powoda sg niekompletne i pozostawiaja watpliwos$ci
co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sporu.

Strona powodowa podala, iz (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z
siedziba w W. jest legitymowany do dochodzenia powyzszego roszczenia z uwagi na zawartg w dniu 7 grudnia 2012 r.
pomiedzy (...)Bank S.A. z siedziba w W. a powodem umowe przelewu wierzytelnosci.

Wedle regulacji z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiagzania. Z kolei § 2
art. 509 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelno$cig przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki.

W wyniku przelewa w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogdl uprawnien przystlugujacych
dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzat go z dtuznikiem.
Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po
stronie wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 379/00, LEX nr 52661). Celem
i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnoSci na nabywce i utrata jej przez cedenta — zbywce. Przelew powoduje
wiec, ze cedent przestaje by¢ wierzycielem, a staje sie nim cesjonariusz. Dotychczasowy wierzyciel zostaje wylaczony
ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i



stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoby
uprawnionej do zadania spelnienia $wiadczenia.

Nie budzi watpliwosci, iz wierzytelno$é (...)Bank S.A. z siedzibg w W. — obecnie (...) Bank S.A. — zostala skutecznie
zbyta na rzecz powoda, ktory w tym zakresie stal sie nastepca prawnym cedenta (sukcesja syngularna), a co za tym
idzie podmiotem uprawnionym do dochodzenia spetnienia §wiadczenia pienieznego na swoja rzecz.

W procesie o zaplate nalezno$ci, opartym na twierdzeniu o nabyciu wierzytelnoéci wskutek przelewu, badanie sadu
obejmuje zaré6wno istnienie, jak i tre$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal dotychczasowego wierzyciela z
dhuznikiem (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., V ACz 810/12, LEX
nr 1223197; zob. tez art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przelew jest bezskuteczny, wowczas gdy strony — wierzyciel i
dluznik — w umowie wylaczyly jego mozliwosé). Ciezar udowodnienia faktéw istotnych z punktu widzenia wymagan
regulacji z art. 509 k.c., w tym i dotykajgcych zaré6wno istnienia, jak i tre$ci stosunku zobowigzaniowego, jaki wigzal
dotychczasowego wierzyciela z dluznikiem, spoczywal na osobie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.).

W niniejszej sprawie uzasadnionych watpliwos$ci nie powinna budzi¢ kwestia istnienia zobowigzania przystugujacego
wierzycielowi pierwotnemu. Zawarta pomiedzy pozwana a (...)Bank S.A. z siedzibg w W. umowa pod wzgledem
prawnym stanowi kredyt konsumencki w rozumieniu art. 5 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dz. U. Nr 126, poz. 715 z pdzn. zm.). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 tej ustawy przez umowe kredytu
konsumenckiego rozumie sie umowe o kredyt w wysokoSci nie wiekszej niz 255.550 z} albo rownowartoéé tej kwoty
w walucie innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnoéci udziela lub daje przyrzeczenie
udzielenia konsumentowi. Tre$¢ wskazanej umowy zostala przy tym uregulowana w art. 30 ust. 1 ustawy, zgodnie
z ktorym umowa ta powinna okreSlaé m. in. rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz catlkowita kwote do
zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich
zalozen przyjetych do jej obliczenia (pkt 7), informacje o innych kosztach, ktére konsument zobowiazany jest ponie$c¢
w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki, w szczegblnosci oplatach, prowizjach, marzach oraz kosztach ustug
dodatkowych, jezeli sa znane kredytodawcy oraz warunki na jakich koszty te moga ulec zmianie (pkt 10), skutki braku
platnosci (pkt 12), sposob zabezpieczenia i ubezpieczenia splaty kredytu, jezeli umowa je przewiduje (pkt 14).

W ocenie Sadu strona powodowa w sposéb nalezyty wykazala fakt powstania dochodzonego roszczenia,
przedstawiajac dowdd w postaci zawartej pomiedzy (...)Bank S.A. z siedziba w W. a S. B. umowy kredytu gotéwkowego
o numerze (...). Postanowienia powyzszej umowy spelniaja wskazane powyzej ustawowe wymogi co do tre$ci umowy
o kredyt konsumencki, nie pozostaja w sprzecznosci z obowiazujacymi przepisami prawa, ani nie zawieraja klauzuli
wylgczajacej mozliwos¢ przelewu wierzytelnoéci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl przy tym dowodéw wywigzania sie przez pozwang z
warunkoéw umowy, zawartej przez nia w dniu 26 sierpnia 2008 r. z (...)Bank S.A. z siedziba w W.. S. B., pomimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy i doreczenia odpisu pozwu, nie zakwestionowala istnienia i
wysoko$ci zobowigzania, nie podjela rowniez zadnych czynnoéci majacych na celu wykazanie, ze jakakolwiek czesé
dochodzonego od niej w niniejszym procesie roszczenia zostala spelniona na rzecz wierzyciela, albo ze wysokos¢ jej
zobowiazania jest inna niz to wykazal powdd.

Sad uznal zatem te okoliczno$¢ za przyznang przez pozwang na podstawie art. 230 k.p.c..

Na podstawie przedlozonych przez strone powodowa dokumentow, ktore nie zostaly zakwestionowane przez pozwana,
Sad ustalil, iz zadluzenie z tytulu powyzszej umowy o kredyt konsumencki w dniu wniesienia pozwu wynosilo lacznie
6.905,82 zl.

Na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez roszczenie powoda o zasadzenie od dochodzonej pozwem kwoty 6.711,88
z} odsetek ustawowych od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z trescia art. 481 § 1 i
2 k.c. jezeli dtuznik opdznia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas



op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Majac na uwadze, iz w chwili wniesienia pozwu dochodzona wierzytelno$é byla juz wymagalna, Sad orzekl w
przedmiocie odsetek zgadnie z zadaniem pozwu.

Dlatego wlasnie Sad orzek} jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 § 1 k.p.c. — zgodnie z zasada ponoszenia
odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwana przegrala sprawe w caloéci, a wiec na niej cigzyl obowiazek zwrotu powodowi poniesionych przez tego
ostatniego kosztéw procesu.

Na zasadzone od pozwanej na rzec powoda koszty procesu sklada sie uiszczona przez powoda oplata sgdowa od pozwu
w wysokoSci 250,00 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.200,00 zt.

Nalezne stronie powodowej od pozwanej koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly przez sad zgodnie z § 6 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013

I., POZ. 490).

Sad nie procedowal przy tym nad zgloszonym przez powodowy fundusz w pozwie wnioskiem o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanej prowizji e-C. w wysokoéci 1,56 zl, gdyz powdd nie wykazal w toku postepowania, iz rzeczywiScie
owe koszty ponidst.

Nie mozna bowiem przy orzekaniu o kosztach procesu traci¢ z pola widzenia tego, ze istota zasady odpowiedzialno$ci
za koszty procesu, sformulowanej w art. 98 § 1 k.p.c., jest zwrot przez strone przegrywajaca przeciwnikowi
procesowemu jedynie rzeczywiScie poniesionych kosztow, co nie pozwala na obciazenie strony przegrywajacej
kosztami, ktorych rzeczywiscie strona przeciwna nie poniosta. Innymi slowy: nieuiszczone koszty sadowe nie sa
elementem kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, o jakich mowa w art. 98 § 11 3
k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 r., I CZ 129/10, LEX nr 1102844; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., I CZ 84/12, LEX nr 1341657)._



