Sygn. akt. I C 441/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 grudnia 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej w S. powdd S. P.
wnidst o zwrot nieistniejacego zobowiazania za nienalezna doplate do centralnego ogrzewania za 2011 rok w kwocie
580,44 z} oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pisma wskazal, iz pomimo wielokrotnych wezwan do zaptaty pozwana spéldzielnia nie
zwroécila nienaleznie uiszczonego na jej rzecz $wiadczenia. Do powyzszego pozwu S. P. zalaczyl m.in. kopie wyroku i
uzasadnienia Sagdu Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt II Ca 646/14.

W odpowiedzi na powyzsze zadania strona pozwana w piSmie z dnia 2 lutego 2015 roku wniosla o odrzucenie pozwu,
wezwanie do udzialu w sprawie T. P. oraz o zasadzenie na rzecz pozwanej spdldzielni kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Argumentujac zajete w sprawie stanowisko w pierwszej kolejnosci wskazal, iz skoro sprawa
dotyczy malzonkow T. i S. P. — jako czlonkéw spoéldzielni — solidarnie, to koniecznym jest udzial w sprawie obojga
z nich. Nastepnie pozwana podniosla, iz w piSmie inicjujacym postepowanie powod ani nie wskazal, ani dlaczego
dobrowolnie uiszczone przez niego zobowiazanie w kwocie 580,44 zl jest nienalezne, ani tez nie przedstawil zadnych
dowodow potwierdzajacych powyzsze twierdzenia. Wskazala przy tym, iz powdd, na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych zobowiazany jest do uczestnictwa w pokrywaniu kosztéw przypadajacych na jego
lokal, przy czym szczegblowe zasady ponoszenia oplat za centralne ogrzewanie okre$lone zostaly w obowigzujacym
od dnia 1 pazdziernika 2012 roku Regulaminie okres$lajacym Z. rozliczania kosztéw gospodarki cieplnej i ustalania
oplat za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych dla Spéldzielni
Mieszkaniowej w S.. Tym samym nie mozna $wiadczenia w kwocie 580,44 zl uznaé za $wiadczenie nienalezne, w
szczego6lnosci, iz w prawomocnym orzeczeniu Sagdu Rejonowego w S. wydanym w sprawie o sygn. akt I C 143/12 nie
stwierdzono, ze powdd nie byl zobowigzany do zaplaty powyzszej kwoty. Konncowo Spoldzielnia Mieszkaniowa w S.
podniosla, iz sprawa powyzsza zostala wyjaéniona i prawomocnie osadzona.

Nastepnie w pi$mie z dnia 18 lutego 2015 roku powodd podtrzymal swoje dotychczasowe zadania, w tym zadanie o
zasadzenie odsetek ustawowych od dnia wplaty do dnia zaplaty. Nastepnie wskazal, iz powolany przez Spoldzielnie
(...) okreélajacy zasady rozliczania kosztéow gospodarki cieplnej i ustalania oplat za centralne ogrzewanie oraz
podgrzanie wody uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych dla Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. posiadat liczne
nieprawidlowo$ci, w wyniku ktoérych niewlaéciwie zostaly rozliczone koszty ogrzewania. Z tego tez powodu wplacone
przez niego i jego zone T. P. $wiadczenia z dnia 20 lutego 2012 roku w wysokoSci 377,26 zl oraz w dniu 28 maja
2012 roku w wysokoSci 203,18 zl, byly $§wiadczeniami nienaleznymi. Natomiast dowody potwierdzajace zasadno$¢
jego roszczenia zostaly przeprowadzone w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I C 143/12. S. P. podkreslil przy tym,
iz ani Sad Rejonowy w S. w sprawie o sygn. akt I C 143/12, ani tez Sad Okregowy w B. rozpatrujacy apelacje od
wyroku wydanego w tejze sprawie, nie rozstrzygal w przedmiocie zaptaty kwoty objetej pismem inicjujacym niniejsze
postepowanie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodd S. P. wraz z zona T. P. mieszka w lokalu numer (...) o powierzchni (...)m2, znajdujacym sie w budynku
wielomieszkaniowym przy ulicy (...) w S.. Sa oni czlonkami Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. i z tego tez tytutu - przez
uiszczanie oplat - ponosza koszty zwigzane z eksploatacja i utrzymaniem nalezacego do nich lokalu, eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomos$ci wsp6lnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni.

Zasady rozliczania kosztdw gospodarki cieplnej i ustalania oplat za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie wody
uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych w Spéldzielni Mieszkaniowej w S. obowigzujace w 2011 roku okreslone
zostaly w uchwalonym przez Rade Nadzorcza Spoéldzielni Mieszkaniowej w S. uchwalg numer (...) z 17 wrze$nia 2010
roku regulaminie zasad rozliczania kosztow gospodarki cieplnej i oplat za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie
wody uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych z dnia 17 wrze$nia 2010 roku (k. 37 — 45). Na podstawie powyzszego



regulaminu, na zlecenie Spotdzielni Mieszkaniowej w S., w dniu 3 lutego 2012 roku (...) spdika z o.0. z siedziba w B.
dokonala indywidualnego rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania przypadajacych na lokal powoddéw. Okreslenie
przypadajacych do rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania za rok 2011 nastapilo poprzez zsumowanie kosztow
podgrzania wody (CW — okreSlonych na 38712,41 zlotych) z kosztami centralnego ogrzewania (CO — w kwocie
78131,27 zlotych), a nastepnie pomniejszenie tak uzyskanej sumy o przychod z tytutu centralnego ogrzewania z lokali
uzytkowych (w kwocie 2434,40 zlotych). Nastepnie tak ustalona réznica byla z kolei pomniejszana o rozliczone z
mieszkancami koszty podgrzania zimnej wody i koszt mieszkania obcigzonego ryczalttem. W wyniku tak dokonanego
obliczenia za podstawe do rozliczenia w ramach indywidualnego rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania zostala
przyjeta kwota 92555,02 zlotych. Polowa w/w kwoty (to jest suma 46277,51 zlotych) zostala podzielona przez
powierzchnie lokali, druga polowa za$ przez sume wszystkich obliczeniowych jednostek zuzycia ustalonych w iloéci
(...),68 na podstawie odczytow z podzielnikow z uwzglednieniem indywidualnych dla kazdego lokalu wspolczynnikow

korekeyjnych. Z przedstawionego powodowi indywidualnego rozliczenia ciepla wynika, iz stawke za 1m® powierzchni
lokalu ustalono na kwote 13,296225 zlotych, natomiast centralnego ogrzewania lokalu - po uwzglednieniu wartoSci
jednostki zuzycia, naleznoSci z tytulu wymiany podzielnikdw oraz z tytulu kosztow sporzadzenia rozliczenia - ustalono
lacznie na kwote 3385,55 zlotych (k. 5, 9 — 10, 15 akt spawy o sygn. akt I C 143/12).

Reklamacje od indywidualnego rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za rok 2011 zglosili S. i T. P. oraz K. B.
(1). Przeprowadzone wowczas przez spotke (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. postepowanie odnoszace sie do reklamacji
K. B. wykazalo, iz doszlo do nieprawidlowego odczytania (jako (...) jednostek) liczbowej wartoSci wskazan jednego
z podzielnikéw, podczas gdy prawidlowe wskazanie wynosilo 1985 jednostek (k.238-240 akt spawy o sygn. akt I C
143/12). Pomimo stwierdzenia powyzszej pomylki, calkowita (pochodzaca z odczytu we wszystkich lokalach) ilosé
obliczeniowych jednostek zuzycia nie zostala zmieniona (k.242-305 akt sprawy I C 143/12). Natomiast reklamacja
powoda nie zostala uwzgledniona.

S. i T. P. tytulem zaliczki na koszty ogrzewania nalezacego do nich lokalu, nieruchomo$ci wspolnych oraz mienia
nalezacego do spoldzielni, w roku 2011 uiscili na rzecz Spéldzielni kwote 2045,76 zlotych. Z uwagi na powyzsze
spoldzielnia stwierdzila po stronie powoda i jego zony niedoplate w rozmiarze 1339,79 zlotych (k. 5 akt sprawy I C
143/12). Tytulem doptaty do kosztow ogrzewania za rok 2012 S. i T. P. uiécili na rzecz pozwanej lacznie kwote 580,44
zlotych, na ktora skladaly sie wplacona w dniu 20 lutego 2012 roku kwot 377,26 z oraz wplacona w dniu 28 maja
2012 roku kwota 203,18 zl (k. 45 — 46).

Pozwem z dnia 28 maja 2012 roku, rozszerzonym nastepnie pismem z 2 listopada 2012 roku oraz polgczonymi do
wspolnego rozpoznania pozwami z dnia 31 lipca 2012 roku, 6 grudnia 2012 roku i 18 marca 2013 roku, S. i T. P.
zadali m.in. ustalenia nieistnienia zobowigzania powodéw w kwocie 1339,79 zlotych - z tytulu doplaty do kosztow
rozliczenia centralnego ogrzewania za rok 2011 (akta sprawy I C 143/12). Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja
2014 roku (sygn. akt IC 143/12) Sad Rejonowy w S. ustalil, iz nie istnieje zobowiazanie S. P.iT. P. do zaplaty na rzecz
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w S. kwoty 759,35 zlotych tytutem rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania
lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w S. za rok 2011, w pozostalym za$ zakresie (w tym w zakresie
ustalenia nieistnienia zobowiazania do zaplaty kwoty 580,44 zl) powodztwo oddalil (k. 1083 akt spawy IC 143/12).

Pismami z dnia 28 pazdziernika 2014 roku, 6 listopada 2014 roku, 20 listopada 2014 roku oraz z dnia 4 grudnia 2014
roku wzywat pozwang do zwrotu uiszczonej przez niego i jego zone, na rzecz spoéldzielni, kwoty 580,44 zt (k. 9 — 13).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazy¢ nalezalo, czy w sprawie zaistniala podnoszona przez strone pozwana negatywna przestanka
procesowa — wskazana w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. - w postaci powagi rzeczy osadzonej. Stosownie do art. 366 k.p.c.
wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzone;j tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami, przy identycznej podstawie faktycznej i prawnej
orzeczenia. Co prawda pomiedzy stronami niniejszego postepowania toczylo sie przed Sadem Rejonowym w S. m.in.
postepowanie prowadzone pod sygn. akt I C 143/12, zakonczone prawomocnym wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku,



w przedmiocie ustalenia nieistnienia zobowiazania S. i T. P. do zaplaty na rzecz Spoldzielni Mieszkaniowej w S.
kwoty 1339,79 zlotych (w tym dochlodzonej w niniejszym postepowaniu kwoty 580,44 z}) z tytutlu rozliczenia kosztow
centralnego ogrzewania lokalu numer (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w S. za rok 2011. Istotne jest jednak,
iz przedmiotem powyzszego postepowania bylo ustalenie — na podstawie art. 189 k.p.c. - zakresu zobowiazania 8S. i
T. P. z tytulu kosztoéw ogrzewania w 2011 roku, nie za§ mozliwo$¢ domagania sie zwrotu od pozwanej kwot uprzednio
wplaconych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z uwagi na specyfike spraw o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa na podstawie art. 189 k.p.c., Sad oddalajac powo6dztwo z uwagi na brak przeslanki interesu
prawnego w zakresie kwoty 580,44 zl, nie zajmowal sie w tymze zakresie sprawa meriti.

Tym samym wniosek o odrzucenie pozwu z powodu istnienia prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, jako
nieuzasadniony, podlegal oddaleniu, o czym orzeczono w pakt I sentencji wyroku.

W dalszej kolejnoSci odnie$é sie nalezy do wniosku strony pozwanej w przedmiocie wezwanie do udzialu w
sprawie zony powoda — T. P.. Wbrew twierdzeniom pozwanej po stronie powodowej nie zachodzi przypadek
wspoluczestnictwa koniecznego (ktore zreszta po stronie powodowej wystepuje niezwykle rzadko), a kazde z
malzonkéw moze samodzielnie dochodzié przystugujacego im wspoélnie Swiadczenia pienieznego. Sad zwazyl
bowiem, iz zgodnie z art. 36 § 2 kro kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym
(z wyjatkami przewidzianymi w dalszych przepisach kodeksu), a wykonywanie zarzadu obejmuje czynnosci,
ktére dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspoélnego, w tym czynno$ci zmierzajace do
zachowania tego majatku. Dochodzenie roszczen pienieznych przystugujacych wspoélnie malzonkom pozostajacym
w ustawowym ustroju wspdlnoéci majatkowej, w tym z tytulu roszczenia nienaleznego, niewatpliwie nalezy do
czynnoéci zachowawczych. Gdyby po stronie powodowej wystepowali oboje malzonkowie P., to zachodziloby wowczas
wspoltuczestnictwo materialne jednolite. Dopiero w przypadku, gdyby T. P. zglosila sprzeciw wobec wystapienia przez
jej meza z powddztwem, to nastapilby brak legitymacji procesowe;j.

Rozstrzygajac co do istoty niniejszego postepowania Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz zgodnie z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych (D.U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116), czlonkowie
spoldzielni bedacy wladcicielami lokali sa obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacja
i utrzymaniem ich lokali, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci stanowigcych mienie sp6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Jednym
z takich koszéw jest koszt dostawy energii cieplnej do ogrzania lokalu. W przypadku tego kosztu, spoéldzielnie
mieszkaniowe zwiazane sa przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne. Natomiast art.

4 ust. 7, 7' i 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych wskazuje, iz w przypadku zmiany wysokosci oplat na
pokrycie kosztéw niezaleznych od spoldzielni, w szczegdlnosSci energii, gazu, wody oraz odbioru $ciekow, odpadow
i nieczystoSci cieklych, spoéldzielnia jest obowigzana zawiadomié¢ osoby czlonkéw spoldzielni, osoby niebedace
czlonkami spdldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali oraz wiascicieli niebedacych
czlonkami spdldzielni - co najmniej na 14 dni przed uplywem terminu do wnoszenia oplat, ale nie p6Zniej niz
ostatniego dnia miesigca poprzedzajacego ten termin. Zmiana ich wysoko$ci wymaga uzasadnienia na piSmie.
Czlonkowie sp6ldzielni moga kwestionowa¢ zasadno$¢ zmiany wysoko$ci optat bezposrednio na drodze sagdowej, przy
czym ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysokosci oplat spoczywa na spoldzielni.

Stosownie za§ do art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. osoba, ktéra uzyskala korzy$¢ z tytulu $wiadczenia
nienaleznego, obowigzana jest do jego zwrotu. Swiadczenie jest za$ nienalezne w przypadku, gdy spelniajacy je nie
byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, jak réwniez jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Spehienie §wiadczenia z tytutu oplaty za centralne ogrzewania lokalu, nieruchomo$ci wspo6lnych i mienia nalezacego
do spoéldzielni w wysokoéci wygbdrowanej, nieodpowiadajacej rzeczywistej wysokos$ci kosztow, jakie obcigzac¢ powinny
czlonkdéw spoéldzielni, miesci sie w sytuacji, gdy spelniajacy $wiadczenie nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktoérej
Swiadczyl. Tym samym w pierwszej kolejnoSci oceni¢ nalezalo, czy uiszczona przez powoda i jego zone na rzecz



pozwanej kwota 580,44 71 z tytulu kosztow centralnego ogrzewania nie przekraczala kosztow, jakie rzeczywiScie
powinien ponies¢.

Analiza zgromadzonego w toku postepowania w sprawie materialu dowodowego uzasadniala zdaniem sadu wniosek
o wadliwo$ci dokonanego przez pozwang spoéldzielnie rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania za rok 2011.
Rozwazajac prawidlowosc¢ sposobu rozliczenia centralnego ogrzewana przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa w S. Sad opart
sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy I C 143/12, w szczegdlnoSci na zestawieniu kosztow ogrzewania (k.15
akt IC 143/12), indywidualnym rozliczeniu kosztéw centralnego ogrzewania adresowanym do powoda i jego zony (k.5
akt sprawy I C 143/12), pierwotnym i zmodyfikowanym rozliczeniu kosztoéw centralnego ogrzewania przypadajacych
na K. B. (1) (k. 241, 237 akt sprawy I C 143/12), dokumentach rozliczen (k.242 — 305 akt sprawy I C 143/12), a ponadto
na Regulaminie zasad rozliczania kosztéw gospodarki cieplnej i oplat za centralne ogrzewanie oraz za podgrzanie
wody uzytkowej dla mieszkan i lokali uzytkowych z dnia 17 wrze$nia 2010 roku (k. 37 — 45) oraz na sporzadzonej
w sprawie o sygn. akt I C 143/12 opinii bieglego sadowego W. S. wraz z raportami termograficznymi (k. 728-843,
844-872 akt sprawy IC 243/12).

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna, pelna i jasna. Przedstawione w niej wnioski i
wyjaénienia sg logiczne, spojne i konsekwentne, a przede wszystkim miarodajne dla dokonania ustalen potrzebnych
do rozstrzygniecia sporu, ktorego przedmiot zostal wskazany w pozwie. Zauwazy¢ jednoczes$nie nalezy, iz w opinii
uzupekiajgcej biegly sadowy wyjasnil wszelkie watpliwo$ci wynikajace z wniesionych przez strony postepowania
uwag i zastrzezen. Powyzsze w ocenie Sadu przemawia za uznaniem opinii za zaslugujgca na uwzglednienie przy
dokonywaniu rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz cho¢ sposob rozliczenia przez pozwang spoldzielnie kosztéw centralnego
ogrzewania i podgrzania wody za rok 2011 nie tylko nie odpowiadal 6wczesnemu okreslajacemu zasady rozliczania
kosztow gospodarki cieplnej i ustalania oplat za centralne ogrzewanie oraz podgrzanie wody uzytkowej dla mieszkan
i lokali uzytkowych dla Spoéldzielni Mieszkaniowej, ale tez pozostawal w sprzecznoéci z przepisami ustawy Prawo
energetyczne.

W mysl za$ art. 45a ustawy Prawo energetyczne wysoko$¢ oplat za energie cieplng powinna by¢ ustalana w taki sposob,
aby zapewniala wylgcznie pokrycie ponoszonych przez odbiorce kosztéw zakupu ciepla (ust. 4). Koszty zakupu ciepta
rozlicza sie w czeSci dotyczacej ogrzewania, stosujac dla lokali mieszkalnych i uzytkowych metody wykorzystujace:
wskazania cieplomierzy, wskazania urzadzen wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu
przepisow metrologicznych, wprowadzonych do obrotu na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach o systemie
oceny zgodnoSci, powierzchnie lub kubature tych lokali, za§ dla wspolnych czeSci budynku wielolokalowego
uzytkowanych przez lokatoréw, powierzchnie lub kubature tych czes$ci odpowiednio w proporcji do powierzchni lub
kubatury zajmowanych lokali (ust. 8). Zgodnie z art. 45a ust. 9 wlasciciel lub zarzadca budynku wielolokalowego
dokonuje wyboru metody rozliczania calkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegdlne lokale mieszkalne i
uzytkowe w tym budynku, tak aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspoélczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla
na ogrzewanie, wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku przy jednoczesnym zachowaniu prawidlowych
warunkéw eksploatacji budynku okreslonych w odrebnych przepisach, stymulowala energooszczedne zachowania
oraz zapewniala ustalanie oplat, o ktérych mowa w ust. 4, w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie i
przygotowanie cieplej wody uzytkowe;j.

Natomiast jak wynika z zalaczonego do akt sprawy o sygn. I C 143/12 dokumentu zestawienia kosztéw ogrzewania
(k. 15 akt I C 143/12) odrebnie naliczone koszty podgrzania zimnej wody (w kwocie 38712,41 zlotych) i centralnego
ogrzewania (w kwocie 78131,27 zlotych) zostaly polgczone ze sobg i pomniejszone nastepnie o uzyskany przychod
z lokali uzytkowych, koszt mieszkania obciazonego z ryczaltu, wreszcie za§ o koszty podgrzania rozliczone z
mieszkancami wedlug stawek kwotowych. W ten sposéb nie tylko naruszono art.45a ust. 8 ustawy prawo energetyczne,
z ktérego wynika powinno$¢ rozliczania odrebnie kosztow centralnego ogrzewania i odrebnie kosztéw podgrzania
wody, lecz réwnoczeénie dokonana kalkulacja nie odpowiada rzeczywistym kosztom z tytulu zuzyciu ciepla na
ogrzewanie i podgrzanie zimnej wody - dokonane rozliczenie skutkowalo podwyzszeniem kwoty naleznej z tytulu



centralnego ogrzewania o ponad 14000 zlotych. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz ww. Regulaminie pozwanej
spoéldzielni nie uwzgledniono wspoélczynnikow wyréwnawczych zuzycia ciepla, co dodatkowo przesadzilo o ustaleniu
oplat nieodpowiadajacych rzeczywistemu zuzyciu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Sad, rozpoznajac spér pomiedzy
spo6ldzielnia a czlonkiem spoéldzielni dotyczacy kwestii prawidlowosci rozliczenia kosztéw utrzymania i eksploatacji
nieruchomoéci nie jest zwigzany treScia uchwal podjetych w tym przedmiocie przez spéldzielnie. Po wtbre o
wadliwo$ci dokonanego rozliczenia kosztoéw centralnego ogrzewania za rok 2011 §wiadezy brak korekt — po
uwzglednieniu reklamacji zlozonej przez K. B. (1) — indywidualnych rozliczen c.o. pozostalych mieszkancéw. Skoro
bowiem zmianie ulegla ilo§é zuzytych jednostek obliczeniowych w jednych z lokali, niewatpliwie powinno wplyna¢ to
na rozliczenie zuzycia ciepla przez innych czlonkéw spoéldzielni oraz wlascicieli lokali niebedacych czlonkami.

Zdaniem sadu przy ocenie zasadno$ci zgdania powodéw we wskazanym zakresie nie bez znaczenia pozostaje
rowniez wskazywana przez opracowujacego opinie w sprawie bieglego podniesiona w zlozonych przezen ustnych
wyjaénieniach okoliczno$é zawyzenia przez pozwana spéldzielnie w stosunku do rzeczywistego zapotrzebowania tzw.
mocy zamdwionej, co w ocenie biegltego podnosi koszty o 25 do 30%.

W tym stanie rzeczy, wobec oczywistej nieprawidlowosci rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania przypadajacych
na lokal powoda za rok 2011, niewatpliwym jest, iz nie mogto ono stanowi¢ podstawy naliczenia oplat obciazajacych

z tego tytulu powoda i jego zone. Jednoczeénie analiza tre$ci powolanego wyzej art. 4 ust. 7, 7(( 0isg ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych, jak i przepis art. 6 k.c., wskazuje, iz ciezar dowodu w zakresie udowodnienia
wysokos$ci spoczywajacego na powodzie i jego zone obowigzku poniesienia kosztow zwiazanych z utrzymaniem
i eksploatacja ich lokali, czeSci nieruchomosci wspolnej oraz mienia spoéldzielni w postaci kosztéw ogrzewania
centralnego, obcigzal strone pozwana spoldzielnie. W niniejszej sprawie Spoéldzielnia Mieszkaniowa, pomimo
wskazania jej takiej konieczno$ci zaréwno w uzasadnieniu wyroku Sadu Rejonowego w S. zapadlego w sprawie o sygn.
akt I C 143/12, jak i wyroku Sadu Okregowego w B. o sygn. akt II Ca 646/14 - oddalajacego apelacje — nie podjeta
zadnych dzialan zmierzajacych do wykazania w jakiej wysoko$ci koszty ogrzewania centralnego w roku 2011 obcigzac
powinny S. i T. P.. W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, iz takie zobowigzanie - co najmniej co do kwoty dochlodzone;j
W niniejszym postepowaniu - nie istnialo.

Na marginesie wskazaé nalezy, iz pozwany, korzystajacy z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazal
rowniez, by zachodzita jednak z przestanek wylaczajacych mozliwoéé zadania zwrotu Swiadczenia, wskazanych w art.
411 k.c. Takich okoliczno$ci nie dostrzegl rowniez Sad.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie powolanych wyzej przepisow, Sad orzekl jak w pkt II sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do wskazywanego w piémie z dnia 18 lutego 2014 roku roszczenia o odsetki Sad zwazyl,
iz nie budzi watpliwosci, ze obowigzkiem powoda jest dokladne okreélenie przedmiotu roszczenia (art. 187 §1 pkt1
k.p.c.), tj. sprecyzowanie zadania zaréwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym, co jest rownoznaczne
ze wskazaniem, jakiego rozstrzygniecia oczekuje od sadu i zakreéleniem granic rozpatrywania sprawy przez sad.
Wprawdzie powdd zachowuje prawo modyfikowania swojego zadania, tym niemniej, dopdki tego nie uczyni, sad nie
moze wyrokowaé co do przedmiotu nie objetego zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c.). W niniejszej sprawie S. P. w pozwie
wnosil wylgcznie o zasadzenie naleznosci glownej w wysoko$ci 580,44 zt oraz o orzeczenie w przedmiocie kosztow
procesu. Natomiast w pi$mie z dnia 18 lutego 2015 roku — zatytulowanym jako stanowisko w sprawie — wskazal,
iz ,podtrzymuje powodztwo o zaplate 580,44 zl + odsetki od daty wplaty do dnia zaplaty”. Majac na uwadze, iz
z roszczeniem o odsetki powdd pierwotnie nie wystepowal, a zarazem nie wskazywal, iz chcialby rozszerzy¢ swoje
zadanie (a wrecz przeciwnie — iz je podtrzymuje), Sad uznal, iz rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek wykraczaloby
ponad Zadanie powoda, w zwiazku z czym nie orzekal w tymze zakresie. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, iz strony
postepowania nie wnosily o uzupelnienie wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu, zamieszczone w punkcie III sentencji wyroku, znajduje natomiast oparcie w
wywiedzionej z przepisu z art. 98 § 1 k.p.c. zasadzie ponoszenia odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona pozwana
ulegla S. P. w calosci, a tym samym powinna zwr6cié¢ calo$¢ poniesionych przez niego koszéw procesu. W niniejszej



sprawie ograniczaly sie do poniesionej przez powoda oplaty sadowej w wysoko$ci 30 zt i taka tez kwote Sad z tytulu
zwrotu kosztow procesu Sad zasadzit od Spotdzielni Mieszkaniowej w S. na rzecz S. P..



