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UZASADNIENIE

Pozwem, ktory do Sadu Rejonowego w S. wplynal w dniu 12 sierpnia 2015 r. powéd M. T.prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...)w S.wniost o zasadzenie od pozwanego A. H.kwoty 11880 zl. wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 04 listopada 2013 r. do dnia zaplaty tytulem wykonanej uslugi w postaci skoszenia i zbiérki kukurydzy.
Ponadto, powdd wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pisma procesowego powod wskazal, ze w pazdzierniku 2013 r. rozpoczal prace na gruncie pozwanego,
a ten aktywnie uczestniczyt w zbidrce plondéw i nie kwestionowal wykonanej ustugi. Dnia 04 paZzdziernika 2013 r.
zostala wystawiona faktura VAT o numerze (...) na kwote 11880 zl z 30-dniowym terminem zaplaty. W zwigzku z
uplywem wyznaczonego terminu, powod wielokrotnie dzwonil i osobiscie przyjezdzal do pozwanego, lecz ten nie
uregulowat naleznosci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrzeénia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu swego pisma procesowego potwierdzajac fakt wykonania uslugi opisanej w pozwie we wskazanym
okresie. Zdaniem jego, strony uzgodnily jednak sume 15000 z} za wykonang ustuge i taka kwota zostala uiszczona.
Faktura, na ktéra powoluje sie powodd, zostala wystawiona na jego proSbe na nizszg kwote z uwagi na chec
nieodprowadzenia naleznego podatku. Pozwany wyrazil zgode na prosbe powoda pod warunkiem rozlozenia
nalezno$ci na dwie transze w wysoko$ci 5000 zl i 10.000 zi. Wedlug pozwanego, wplaty pierwszej raty dokonat on
w obecnoéci brata G. na polu sasiada do rak pracownika powoda. Druga rate zaplacil on gotdéwka do rak A. T. na
terenie gospodarstwa pozwanego. Z uwagi na niedokonanie rozliczenia faktury w Urzedzie Skarbowym przez powoda,
pozwany nie mial mozliwoéci zwrotu zaplaconego podatku VAT.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

M. T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa M-R. w S. polegajaca na Swiadczeniu uslug rolniczych. W
pazdzierniku 2013 r. zawarl ustng umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie do skoszenia i zbiérki kukurydzy na polu
nalezacym do A. H.. W chwili zawarcia umowy, strony nie ustalily konkretnej kwoty $wiadczonej ustugi, a jedynie
sposoéb ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, na podstawie potrojnego zuzycia paliwa. Ushuga zostala wykonana przez
pracownikéw M. T.. Po zakoniczonych pracach M. T. i A. H. zgodnie ustalili warto$¢ ustugi na kwote 11000 zl, ktora
miala by¢ wpisana na fakturze wystawionej w terminie siedmiu dni.

Dnia 04 pazdziernika 2013 r. M. T. wystawil fakture VAT o numerze (...) z 30-dniowym terminem zaplaty. Pomimo
uplywu wyznaczonego terminu, A. H. nie uregulowal naleznosci do dnia dzisiejszego. M. T. wielokrotnie upominat sie
o nalezne mu pieniadze, przyjezdzajac do domu pozwanego, niejednokrotnie ze swoim bratem A. T..

Podany wyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: faktura VAT (...) (k. 7), pisma z Urzedu
Skarbowego w S. z zalgcznikami (k. 41-44) zeznania Swiadka A. T. (k. 50-51) niekwestionowanych zeznan stron
postepowania (k. 51-52).

Zgodnie z art. 750 k.c. do umoéw o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Kwestie wynagrodzenia przepisy o zleceniu reguluja w art. 735 k.c., zgodnie z
ktorym jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykona¢ je bez
wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie (§1). Jezeli nie ma obowiazujacej taryfy, a nie
umowiono sie o wysoko$§¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (§2).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy strony zawarly umowe o §wiadczenie ustugi polegajacej na skoszeniu i zbidrce
kukurydzy. Usluga ta miala charakter odplatny, a zatem w $wietle powolanego wyzej art. 735 §2 k.c. strony mogly
poczyni¢ ustalenia w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w sposob podany przez powoda, tj. poprzez wskazanie



odpowiedniej — stosowanej wowczas przez powoda - formuly pozwalajgcej ostatecznie na sprecyzowanie konkretne;j
kwoty w odniesieniu do potréjnego zuzycia paliwa.

W niniejszej sprawie bezsporny byl fakt zrealizowania ustugi i brak zastrzezen co do sposobu jej wykonania. Spér
dotyczyl natomiast tego, czy pozwany dokonal zaplaty wynagrodzenia za wykonana prace. Na potwierdzenie tej
okolicznoS$ci — poza wlasnymi twierdzeniami — pozwany przedstawil dowdd w postaci zeznan $wiadka G. H. (k. 51),
ktory twierdzil ze jego brat A. dokonat zaplaty w dwoch ratach, pierwszej — w kwocie 5000 zl placonej dla pracownika
powoda, drugiej w wysoko$ci 10.000 zl, cho¢ przyznal, Ze dokladnie nie wie jak byla konkretna suma zaplaty — ,,ale
byla to kwota wyzsza niz 10 tysiecy zlotych”. Zeznania tego §wiadka Sad ocenil z duza ostroznoscia, gdyz jest on bratem
pozwanego. Ponadto Sad nie dal wiary jego twierdzeniom, gdyz sa niespdjne i sprzeczne z pozostalym materialem
aktowym. W opinii Sadu, $wiadek skoro ma swiadomos¢ co do konkretnych sum, ktére miat rzekomo zaplacié jego brat
czyli facznie w kwocie 15000 zl, nie moze zaslaniaé sie ,niepamiecig” co do wysokosci lacznego wynagrodzenia podajac
warto$¢ wyzsza niz 10.000 zl. Ponadto zeznania te sg sprzeczne z twierdzeniami powoda i przestuchanego swiadka A.
T.. A. T. — obecny przy sporzadzeniu faktury — przede wszystkim potwierdzil wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktora strony
ustalily przy wystawieniu faktury. Jednoczes$nie zaprzeczyl, aby kiedykolwiek przyjmowatl pieniadze od A. H.. Sad mial
na uwadze fakt, iz §wiadek jest takze bliska osoba strony postepowania — bratem powoda. Jednak zeznania te zostaty
poddane ocenie w odniesieniu do pozostalego materiatu dowodowego i zostaly ocenione jako wiarygodne. Powod
bowiem od samego poczatku byt konsekwentny w swoich wypowiedziach i dzialaniach, wlacznie z zawiadomieniem
Urzedu Skarbowego i checig zrealizowania postepowania w zakresie zwrotu podatku naliczonego VAT. Pozwany
natomiast zmienil swoja wersje, lansowang poczatkowo na pierwszej rozprawie, a mianowicie, ze pieniadze na drugg
rate pobrat z konta (k. 35), podczas gdy na drugiej rozprawie stwierdzil, Ze pozyczyl je od dwoch osob (k. 52). Zdaniem
Sadu duza wysoko$¢ kwoty drugiej raty — 10000 zl wskazuje, ze powdd nie moglby zapomnie¢ z jakiego zrédia
pochodzily pieniadze na splate tej transzy. Ponadto pozwany — jak sam przyznal — jest osoba zadluzong, majaca
klopoty finansowe. Jednoczesnie dokumenty z Urzedu Skarbowego zawnioskowane przez powoda uwiarygodniaja
jego wersje co do braku zaplaty wynagrodzenia za wykonana ushuge.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach znajduje podstawe prawng w treSci art. 481 k.c., Sad przyjal, iz data wymagalnosci
roszczenia o zaplate jest dzien wskazany w pozwie (04.11.2013 r.), zgodny z terminem oznaczonym w fakturze VAT
do zaptaty (k. 7).

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie wynikajaca z art. 98 Kk.p.c. zasade ponoszenia
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z nia pozwany jako strona przegrywajaca proces w calo$ci winien
zwrdci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Z tej wlasnie przyczyny A. H. winna zwr6cié
powodowi M. T. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w S. uiszczona przez niego oplate od pozwu w
kwocie 594,00 zl, oplate od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego — 2400 zt — punkt II sentencji
wyroku. Te ostatnie ustalono na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. tj. z 2013 r., poz. 490 z pdzn. zm.).



