UZASADNIENIE

W skierowanym do Sadu Okregowego w Bialymstoku pozwie z dnia 30 marca 2015 r. zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika D. Z. (1) wniosta o nakazanie pozwanemu D. K. (1), by wydal powo6dce gospodarstwo
rolne polozone we wsi C., w gminie S., skladajace sie z dzialek oznaczonych numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), (...)i(...), wraz z zabudowaniami, o }acznej powierzchni 13,23 ha — stanowigce jej wlasnoé¢; w tym samym
pisSmie powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 50.000,00 zl, a to tytutem odszkodowania, a
nadto o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadania zamieszczone w pozwie strona powodowa wskazala, iz pozwany D. K. (1) w dniu 26 lipca 2007
r. gospodarstwo rolne bedace przedmiotem niniejszego postepowania wydzierzawil na okres 10 lat od malzonkéow
T. i M. B. (1). Powodka, po uzyskaniu prawa wlasno$ci powyzszego gospodarstwa rolnego na podstawie zawartej w
dniu 19 sierpnia 2011 r. przed L. N. w S. umowy darowizny, pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. wypowiedziala umowe
dzierzawy z dnia 26 lipca 2007 r., a nastepnie zainicjowala toczace sie przed Sadem Rejonowym w Sokolce pod
sygnatura akt I C(...) postepowanie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego dzierzawy. Podjete przez D. Z. (1) kroki
zmierzajace do odebranie przedmiotowego gospodarstwa rolnego pozwanemu skutkowaly zainicjowaniem przez tego
ostatniego postepowania w przedmiocie wydania nieruchomosci — toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Sokdlce
pod sygnaturg akt I C (...).

W dalszej kolejnoéci strona powodowa wskazala, iz w jej ocenie D. K. (1) niewlaéciwie wywigzywal sie z zawartej
umowy dzierzawy i dzialal niezgodnie z zasadami prawidlowej gospodarki — dzierzawione przez niego zabudowania
ulegaly degradacji, za$ laki i pastwiska porosly mlodym zagajnikiem. Wobec powyzszego pismem z dnia 28 lipca
2014 r. powbddka wezwala dzierzawce do usuniecia wskazanych zaniedban — w terminie do dnia 30 wrzeénia 2014
r. Pozwany wskazanych naruszen nie usunal, dlatego tez D. Z. (1) dniu 10 listopada 2014 r. osobiScie doreczyta
pozwanemu pisemne wypowiedzenie umowy dzierzawy, zakreslajagc mu jednocze$nie 14-dniowy termin na wydanie
przedmiotu dzierzawy. Do chwili wniesienia pozwu D. K. (1) nie wydal powddce przedmiotu dzierzawy, ani tez nie
usunagl wskazanych przez nia naruszen, co, w opinii powddki, prowadzi do dalszego obnizenia warto$ci gospodarstwa
rolnego. W ocenie strony powodowej szkoda poniesiona przez D. Z. (1) na skutek dzialan D. K. (1) ksztaltuje sie na
poziomie okolo 50.000,00 zk.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, strona powodowa w piSmie z dnia 9 grudnia 2015 r. wskazala, iz
wypowiedzenie umowy dokonane zostalo w oparciu o art. 696 k.c. — w trybie natychmiastowym, po uprzednim
bezskutecznym upomnieniu i z uwagi na naruszenie wymagan prawidlowej gospodarki i zmiane przeznaczenia
przedmiotu dzierzawy.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Bialymstoku uznal sie niewlasciwym rzeczowo i sprawe
przekazal do rozpoznania — jako wlasciwemu — Sadowi Rejonowemu w Sokdlce.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2015 r., wniesionej juz do Sagdu Rejonowego w Sokolce, zastepowany przez
profesjonalnego pelnomocnika D. K. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska przedstawionego co do przedmiotu sporu strona pozwana wskazala, iz pod wzgledem
prawnym strony postepowania lgczy tzw. umowa bezczynszowego uzytkowania — zawarta dnia 26 lipca 2007 r. na
czas okresSlony (na 10 lat). Do powyzszej umowy stosuje sie odpowiednio — zgodnie z art. 708 k.c. — przepisy o umowie
dzierzawy. Stosownie natomiast do art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c. zawarta na czas okre§lony umowe dzierzawy
wypowiedzie¢ mozna jedynie z powod6éw w niej wskazanych, a zatem jezeli umowa przypadkéw wypowiedzenia nie
przewiduje — nie jest ono mozliwe. Skoro zatem laczaca strony umowa bezczynszowego uzytkowania nie przewidywala
przyczyn jej wypowiedzenia, przeto zawarty w § 6 umowy zapis o mozliwo$ci rozwigzania umowy z zachowaniem
rocznego terminu wypowiedzenia byt bezskuteczny, a mozliwo$é rozwigzania umowy za wypowiedzeniem -



wylaczona. Nie zachodzily zatem, zdaniem pozwanego, podstawy do wydania przedmiotowego gospodarstwa rolnego
D.Z. (1).

Za nieuzasadnione uznaé nalezalo réowniez, w ocenie strony pozwanej, roszczenie powddki o odszkodowanie,
albowiem strona powodowa nie wykazala zaistnienia zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Strona
pozwana podkreslila przy tym, iz D. K. (1) dzierzawione gospodarstwo rolne — tak w zakresie gruntéw, jak i zabudowan
— uzytkowal prawidlowo, zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem oraz zasadami wspolzycia spotecznego,
i zachowal przedmiot dzierzawy w stanie niepogorszonym.

W piSmie procesowym z dnia 29 wrze$nia 2015 r. pelnomocnik pozwanego cze$ciowo zmodyfikowal argumentacje
przedstawiong uprzednio w odpowiedzi na pozew i wskazal, iz dzialki siedliskowe wraz z posadowionymi na nich
zabudowaniami i infrastruktura nigdy pozwanemu nie zostaly wydane, a tym samym mocodawca nie miat obowiazku
dokonywac¢ ich ulepszen badZ remontow.

W pidmie z dnia 22 marca 2016 r. zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika D. Z. (1) oéwiadczyla, iz cofa
powodztwo o wydanie w czesci dotyczacej zadania wydania dzialki siedliskowej oznaczonej numerem geodezyjnym
(...), o powierzchni 0,49 ha, oraz posadowionych na niej zabudowan, w pozostalej natomiast cze$ci — w tym w zakresie
zadanej od pozwanego tytulem odszkodowania kwoty 50.000,00 zl — podtrzymala powodztwo.

Stosownym zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejowego w Sokélce, wydanym w dniu
3 sierpnia 2015 r., sprawa niniejsza zostala zarejestrowana pod sygnaturg I C (...). Sad Rejonowy w Sokoétce
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2015 r. zarzadzil polaczenie niniejszej sprawy — celem lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia — ze sprawa z powodztwa D. K. (1) przeciwko D. Z. (1), J. Z. i S. Z. (1), prowadzona pod sygnatura akt
I C (...). Powyzsze postanowienie uchylone zostalo, z uwagi na znaczaco rézny stan zaawansowania obu tych spraw,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sokolce z dnia 22 pazdziernika 2015 r.; sprawa z powodztwa D. Z. (1) przeciwko
D. K. (1) o wydanie nieruchomoSci i zaplate zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania i prowadzona byla pod
sygnaturg akt I C (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 lipca 2007 r. malzonkowie T. i M. B. (1), celem uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych, zawarli z
D. K. (1) pisemna umowe zatytulowang jako umowa dzierzawy, obejmujaca swa trescia oddanie nalezacego do nich
gospodarstwa rolnego, skladajgcego sie z nieruchomoéci gruntowych polozonych we wsi C., gmina S., oznaczonych
w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...), oraz z nieruchomosci
gruntowej polozonej w obrebie B. S., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...), o lacznej
powierzchni 13,23 ha, na okres 10 lat, do uzywania i pobierania przez pozwanego pozytkéw, bez obowigzku uiszczania
czynszu dzierzawnego, natomiast z zobowiazaniem bioracego do ponoszenia podatkéw i innych ciezaréw zawigzanych
z przedmiotowym gospodarstwem.

Strony zawartej w dniu 26 lipca 2007 r. w formie pisemnej umowy, o ktérej mowa w poprzednim akapicie,
dokonaly jednocze$nie ustalen ustnych, wedle ktérych malzonkowie T. i M. B. (1) do uzywania i pobierania przez
pozwanego pozytkow — z jednoczesnym zobowigzaniem pozwanego do ponoszenia podatkéw i innych ciezarow
publicznoprawnych — oddali jedynie polozone w C., gmina S. nieruchomosci rolne oznaczone jako dzialki o numerach:
(...)1(...). Natomiast pozostale grunty rolne objete treScig zawartej w dniu 26 lipca 2007 r. w formie pisemnej umowy
w dalszym ciggu pozostawaé mialy we wladaniu T. i M. B. (1).

Realizujac postanowienia zawartej w formie ustnej umowy, D. K. (1) objal we wladanie polozone we wsi C.
nieruchomoéci rolne, oznaczone jako dziatki o numerach (...), i wiosng 2008 roku rozpoczal zasiewy znajdujacych sie
tam gruntéw ornych i uprawe uzytkéw zielonych. Grunty uzytkowatl nieprzerwanie do czasu wyzucia go z posiadania
nieruchomoéci przez powddke — na skutek przeprowadzonej w 30 kwietnia 2013 r. i 1 maja 2013 r. kultywacji gruntéw
ornych.



D. K. (1) réwniez w skladanych w latach 2008-2015 deklaracjach w przedmiocie platnosci obszarowych spoérod
dzialek objetych umowa z dnia 26 lipca 2007 . rolnicze wykorzystywanie deklarowal jedynie w zakresie nieruchomosci
polozonych we wsi C., oznaczonych jako dzialki o numerach (...) (dowdd: zaswiadczenie pochodzace z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — k. 122-123).

Nieruchomo$¢ rolna o charakterze siedliska, oznaczona w operacie ewidencyjnym gruntéw sie C. jako dzialka o
numerze (...), uzytkowana byla wylacznie przez zamieszkujacych na jej terenie — az do chwili ich Smierci — malzonkow
T. i M. B. (1). Nastepnie we wladanie objela ja D. Z. (1). Powodka dysponuje kluczami do posadowionego na
nieruchomoéci budynku mieszkalnego, przeprowadza niezbedne remonty i inne prace na nieruchomosci, decyduje
rowniez o osobach uprawnionych do wejécia na teren posesji (w ramach takich mozliwo$ci skutecznie zakazata wstepu
na nig pozwanemu).

Graniczace z ta nieruchomos$cig dzialki oznaczone numerami (...), o lacznej powierzchni 0,38 ha, a takze
niezadrzewiong czeé¢ dzialki oznaczonej numerem (...) malzonkowie T. i M. B. (1) poczatkowo, po zawarciu umowy
z dnia 26 lipca 2007 r., wykorzystywali do wypasu zwierzat, a po zaprzestaniu hodowli dzialki oznaczone numerami
(...) oddali do uzytkowania i pobierania pozytkéw A. M.. Dzialka oznaczona numerem (...), juz wowczas zadrzewiona
na obszarze co okolo 0, 90 ha, pozostawiona zostala odlogiem. Na skutek przyjetego przez wlascicieli sposobu
uzytkowania nieruchomo$ci obszar pokryty samosiewem olchowym w przeciagu ostatnich 10 lat wzrést o 0,30
ha. Nieruchomo$ci rolne oznaczone jako dzialki o numerach (...), o powierzchni 0,01 ha kazda, z uwagi na ich
niewielka powierzchnie, niekorzystne polozenie (bezposrednio przy cieku wodnym) oraz nadmierna podmoklosé
terenu od wielu lat nie s3 wykorzystywane rolniczo i obecnie porasta je okolo 50-letni drzewostan olchowy. Natomiast
nieruchomo$¢ polozona w obrebie B. S., w gminie S., oznaczona jako dzialka o numerze (...), jest dzialkg polozona na
torfowiskach na obszarze B. i nie podlega rolniczemu wykorzystaniu.

W oparciu o tre§¢ zawartej w formie pisemnej w dniu 26 lipca 2007 r. umowy dzierzawy oraz dokonane zgloszenie
umowy do ewidencji gruntéow i budynkéw prowadzonej przez Staroste Powiatu (...) — z jednoczesny wskazaniem celu
zawarcia umowy — organ rentowy (Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) uznal malzonkéw T. i M. B. (1) za
nieprowadzacych gospodarstwa rolnego i przyznal Swiadczenia emerytalno-rentowe.

Wraz ze zgloszeniem przedmiotowej umowy dzierzawy D. K. (1) ujawniony zostat w rejestrze wymiarowym Gminy S.
jako podatnik podatku od nieruchomosci oraz podatku rolnego, naleznych nieruchomosci objetych umowa z dnia 26
lipca 2007 r., i rozpoczal uiszczenie obcigzen publiczno-prawnych od caloéci gospodarstwa rolnego opisanego w tej
umowie (dowody: kserokopia umowy dzierzawy z dnia 26 lipca 2007 r. — k. 59, za§wiadczenie wstawione w dniu 8
pazdziernika 2012 r. przez Burmistrza S. — k. 72; zeznania zlozone przez $wiadkéw: S. Z. (1) — k. 150, J. Z. — k. 150v,
A.M. -k.151,J.Z. — k. 151-152, S. K. — k. 212v-213 i K. K. — k. 213-213v; zeznania przestuchanych w charakterze stron
powodki D. Z. (1) — k. 399v-400v i pozwanego D. K. (1) — k. 400v-401).

D. Z. (1) prawo wlasnoSci gospodarstwa rolnego, skladajacego sie z nieruchomosci gruntowych polozonych we wsi C.,
gmina S., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...), oraz nieruchomos$ci
gruntowej polozonej w obrebie B. S., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem (...), o lacznej powierzchni
13,23 ha, nabyla na podstawie zawartej w dniu 19 sierpnia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej L. N. w S. umowy darowizny,
zapisanej w Repertorium "A” za numerem (...). Wraz z nabyciem prawa wilasnosci tych nieruchomosci pow6dka
stala sie posiadaczem samoistnym objetego umowa darowizny gospodarstwa rolnego i wstapila w stosunek prawny
wynikajacy z umowy zawartej w dniu 26 lipca 2007 r. — w miejsce T. B. i M. B. (1) (dowdd: kserokopia umowy
darowizny — k. 54 -58).

W dniu 20 lutego 2012 r. D. Z. (1) wystapila do Burmistrza S. z wnioskiem o zezwolenie na wyciecie drzew, przy czym
z zalgczonego do wniosku szkicu wynikalo, iz wycinka miala by¢ prowadzona na dzialce polozonej w C., oznaczonej
numerem (...). W wyniku decyzji Burmistrza S. z dnia 9 marca 2012 r. o znaku 0S.613.81.2012 powddka uzyskata — w
wyniku omylki — zezwolenie na wyciecie sze$ciu drzew gatunku olcha o obwodzie od 80 do 90 cm, posadowionych na
dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym (...), a nie (...). Faktycznie jednak wycinki dokonala na dzialce oznaczonej



numerem (...) (dowody: kserokopia decyzji wydanej w dniu 9 marca 2012 r. przez Burmistrza S., o znaku (...) —
k. 70; kserokopia decyzji wydanej w dniu 11 grudnia 2015 r. przez Burmistrza S., o znaku (...)— k. 229). Nastepnie
— wnioskiem z dnia 10 listopada 2014 r. — powodka wystgpila o zezwolenie na wycinke drzew polozonych w C.,
posadowionych na dzialkach oznaczonych numerami (...). Decyzja Burmistrza Gminy S. o znaku (...) zezwolono
powodce na wyciecie posadowionych na dziatkach o numerach (...) sze$ciu drzew gatunku wierzba biata o obwodzie
od 160 do 220 cm, jednego jesionu wynioslego o obwodzie 165 cm oraz jednego klonu zwyczajnego o obwodzie 140
cm (dowdd: kserokopia decyzji Burmistrza Gminy S. o znaku (...) — k. 69).

Po uzyskaniu prawa wlasnosci przedmiotowego gospodarstwa rolnego (...) podjela dzialania zmierzajace do
rozwigzania stosunku prawnego, wyniklego z umowy z dnia 26 lipca 2007 r. W zlozonym pisemnym wypowiedzeniu
tej umowy, datowanym na dzien 5 grudnia 2011 r., o§wiadczyta D. K. (1), iz zawarta pomiedzy nim a malzonkami T. i
M. B. (1) umowe dzierzawy z dnia 26 lipca 2007 r. wypowiada z dniem 12 grudnia 2012 r. — na podstawie stypulacji z
§ 6 tej umowy. Pozwany zlozone mu o$wiadczenie uznat jednak za bezskuteczne i posiadanych nieruchomosci, mimo
uplywu wskazanego przez powodke terminu rozwigzania umowy, nie opuscil.

W dniu 22 grudnia 2012 r. D. Z. (1) zawarla umowe dzierzawy przedmiotowego gospodarstwa rolnego, obejmujaca
swa treécig wszystkie nieruchomosci wehodzace w sklad tegoz gospodarstwa, ze S. Z. (1). Celem wyzucia D. K. (1) z
posiadania potozonych we wsi C. dzialek, oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...) i (...), znajdujace sie na
nich zasiewy w dniach: 30 kwietnia 2013 r. i 1 maja 2013 r. zostaly poddane kultywacji przez meza powddki J. Z..

Jednocze$nie D. Z. (1) zainicjowala przed Sadem Rejonowym w Sokélce postepowanie sagdowe, ktore toczylo sie pod
sygnaturg akt I C (...) — w przedmiocie ustalenia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy dzierzawy z 27 lipca 2007 r.
oraz ustalenia, iz stosunek dzierzawy od dnia 13 grudnia 2012 r. stron postepowania nie laczy (zob. akta sprawy z
powbdztwa D. Z. (1) przeciwko D. K. (1) o ustalenie oraz z powodztwa D. K. (1) przeciwko D. Z. (1) o ustalenie — o
sygnaturze I C (...)). Natomiast D. K. (1) wystapil do Sadu Rejonowego w Sokolce z zadaniem skierowanym przeciwko
D. Z. (1) ustalenia bezskuteczno$ci ztozonego oS§wiadczenia o wypowiedzeniu oraz istnienia miedzy stronami umowy
dzierzawy. Postepowanie zainicjowane przez D. K. (1), wobec wystgpienia negatywnej przestanki procesowej z art.199
§ 1 pkt 2 k.p.c., postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 r., Sad Rejonowy w Sokdlce umorzyl (zob. postanowienie
wydane przez Sad Rejonowy w Sokoélce w dniu 14 listopada 2013 r. — w sprawie z powddztwa D. Z. (1) przeciwko D. K.
(1) o ustalenie oraz z powddztwa D. K. (1) przeciwko D. Z. (1) o ustalenie; sygnatura akt I C (...)). Natomiast pow6dztwo
D. Z. (1) Sad Rejonowy w Sokolce wyrokiem wydanym w tej sprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. oddalil w caloSci,
wskazujac w uzasadnieniu rozstrzygniecia z jednej strony na brak interesu prawnego powodki w zadaniu ustalenia
nieistnienia umowy dzierzawy, z drugiej za§ — na bezskuteczno$c¢ ztozonego przez nig o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy (zob. wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Sokélce w dniu 20 grudnia 2013 r. — w sprawie z powodztwa D.
Z. (1) przeciwko D. K. (1) o ustalenie; sygnatura akt I C (...)).

W zwigzku z naruszonym przez powddke posiadaniem czeSci nieruchomosci bedacych przedmiotem umowy z
dnia 26 lipca 2007 r. D. K. (1) wniést do Sadu Rejonowego w Sokélce pozew, skierowany przeciwko S. Z. (1)
— z zadaniem przywr6cenia mu posiadania poprzez nakazanie pozwanemu wydania powodowi nieruchomoéci
oznaczonych numerami ewidencyjnymi: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) 1 (...), polozonych na terenie wsi
C.iB.S., gmina S., a takze zakazanie dalszych naruszen.

W toku postepowania sagdowego zainicjowanego powyzszym powddztwem, prowadzonego pod sygnaturg akt I C
(...), na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 lipca 2013 r. profesjonalny pelnomocnik D. K. (1) zagdanie przywrocenia
posiadania sprecyzowal i wskazal, ze powodztwo dotyczy jedynie nieruchomos$ci o numerach (...) i (...). Wobec braku
jednoczesnego cofniecia powbddztwa w zakresie zadania przywrdcenia posiadania poprzez nakazanie pozwanemu
wydania powodowi nieruchomos$ci potozonych na terenie wsi C. i B. S., gmina S., oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) 1 (...), oSwiadczenie to nie moglo wywola¢ skutkow procesowych
okre$lonych w art. 355 § 1 k.p.c. (k. 72 akt sprawy o sygnaturze I C (...)).



W yrokiem z dnia 13 listopada 2013 r., wydanym w sprawie z powddztwa D. K. (1) przeciwko S. Z. (1) i przy udziale
interwenienta ubocznego po stronie pozwanej D. Z. (1) o przywrodcenie posiadania, prowadzonej pod sygnatura akt I
C (...), wobec ustalenia, iz J. Z. naruszy! posiadanie D. K. (1) w zakresie dzialek polozonych we wsi C., oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerami: (...) i (...), Sad Rejonowy w Sokélce nakazal S. Z. (1) w trybie ochrony posesoryjnej, aby
przywrocil D. K. (1) posiadanie tychze nieruchomosci rolnych przezich wydanie, zas w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil.

Na skutek wytoczonych przez D. K. (1) pow6dztw o odszkodowanie za szkode w mieniu, wyrzadzong w zwigzku z
pozbawieniem go posiadania potozonych na terenie wsi C. nieruchomosci oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...),
Sad Rejonowy w Sokodlce wyrokiem z dnia 1 czerwca 2016 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I (...)— czeSciowo
uwzgledniajac powodztwo skierowane przeciwko D. Z. (1) i W. Z., zasadzil od nich solidarnie na rzecz D. K. (1) kwote
15.329,85 zl wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym w wysokosci 8% od 8 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia
2015 r., w wysokos$ci 7% odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od 1 stycznia 2016 r. do 23 maja
2016 roku i dalszymi odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 24 maja 2016 r. do dnia zaplaty, natomiast powddztwo
skierowane przeciwko S. Z. (2) oddalil w caloéci (zob. prawomocny wyrok wydany przez Sad Rejonowy w Sokdlce w
dniu 1 czerwea 2016 r. — w sprawie z powédztwa D. K. (1) przeciwko D. Z. (1), J. Z.i S. Z. (1) o zaplate; sygnatura
akt I C(...)).

D. Z. (1) pismem datowanym na dzien 28 lipca 2014 r., doreczonym D. K. (1) w dniu 31 lipca 2014 r., wezwala
pozwanego do usuniecia stwierdzonych przez nia zaniedban w gospodarstwie rolnym — poprzez naprawe rynien w
budynku mieszkalnym, naprawe czeéci dachu na budynkach gospodarczych, naprawe ogrodzenia dziatki siedliskowej,
zabezpieczenie przed zawaleniem drewnianego spichlerza, uprzatniecie kretowisk na dzialce siedliskowej, wywoz i
oczyszczenie szamba, zakup i zabezpieczenie opalu na zime, dokonanie przegladu kominiarskiego kuchni i pieca,
zabezpieczenie budynku mieszkalnego na zime, a takze usuniecie samosiejek z wydzierzawionych gruntéow, w
tym w szczegdlnosci dzialki oznaczonej numerem (...), w terminie do dnia 30 wrze$nia 2014 r., pod rygorem
wypowiedzenia umowy dzierzawy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pow6dka wskazala przy tym, iz wedle jej
wiedzy wydzierzawiajacy nie korzysta z przewazajacej czeéci nieruchomosci objetych umowa, nie dokonuje biezacych
napraw budynkéw, nie uprawia okolo 80 % dzierzawionych gruntéw, co prowadzi do ciaglej degradacji i obnizania
warto$ci przedmiotu dzierzawy (dowdd: odpis pisma wraz z potwierdzeniem jego odbioru przez pozwanego — k.
61-63). W odpowiedzi na powyzsze pismo zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika D. K. (1), w pi$mie z
dnia 29 wrze$nia 2014 r. o$wiadczyl, iz wydzierzawiajacy z obowigzku wydania przedmiotu umowy wywiazali sie
jedynie w stosunku do dzialek oznaczonych numerami: (...) i (...), a tym samym nie odpowiada on za stan pozostatych
nieruchomoéci, w tym dzialki siedliskowa wraz z zabudowaniami i infrastruktura oraz dzialki oznaczonej numerem
(...) (dowod: odpis tego pisma — k. 64). Wobec powyzszego D. Z. (1) w dniu 11 listopada 2014 r. doreczyla D. K. (1)
pisemne o$wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy bezczynszowego uzytkowania i zadania natychmiastowego
zwrotu przedmiotu umowy — wobec uzytkowania przedmiotu umowy w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem, co
grozi dalsza degradacja gruntow i zawalaniem sie budynkéw (dowody: wypowiedzenie — k. 65; o§wiadczenie — k. 66).

Zaprezentowany wyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: kserokopie umowy dzierzawy,
zawartej w dniu 26 lipca 2007 r. pomiedzy T. B. i M. B. (1) z jednej strony i D. K. (1) z drugiej (k. 59), zaswiadczenie
wystawione w dniu 8 paZdziernika 2012 r. przez Burmistrza S. (k. 72), kserokopie wypisu z aktu notarialnego,
sporzadzonego w dniu 19 sierpnia 2011 r. w Kancelarii Notarialnej L. N. w S., za numerem Repertorium "A” (...) (k.
54-58), zaswiadczenie wystawione w dniu 5 listopada 2015 r. przez Zastepce Dyrektora (...) Oddzialu (...) Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (k. 122-123), kserokopie pism i decyzji wydanych w przedmiocie zezwolenia
na wyciecie drzew (k. 69, 70, 229-231), kserokopie wypowiedzenia umowy dzierzawy nieruchomosci gruntowej (k.
60), odpis pisma D. Z. (1) z dnia 28 lipca 2014 r., skierowanego do D. K. (1) (k. 61), dowod odbioru przez pozwanego
tego pisma (k. 62-63), opinie bieglego sadowego z zakresu rolnictwa K. H. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (k. 249-261)
wraz z opinig uzupelniajaca wygloszona na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. (k. 305v-306), opinie bieglego
sadowego z zakresu le$nictwa T. O. z dnia 22 grudnia 2016 r. (k. 322-323) wraz z opinig uzupelniajaca wygloszona na
rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. (k.376v-377), zeznania zlozone przez §wiadkow S. Z. (1) (k. 150), J. Z. (k. 150v), A.



M. (k. 151), J. Z. (k. 151-152), S. K. (k. 212v-213 i, K. K. (k. 213 - 213v), jak tez zeznania przestuchanych w charakterze
stron powodki D. Z. (1) (k. 399v — 400v) i D. K. (1) (k. 400v - 401), a nadto z oznaczonych juz wyzej akt spraw,
zawistych w przeszloSci przed Sadem Rejonowym w Sokoélee — o sygnaturach: IC (...),IC (...)iI C(...) (z orzeczen w
tych sprawach przez Sad Rejonowy w Sokélce wydanych).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Prawo wlasno$ci jest najszerszym i najpelniejszym prawem podmiotowym ze wszystkich praw rzeczowych. Jest
przy tym skuteczne erga omnes (przeciwko wszystkim), co oznacza, ze odpowiednikiem uprawnien wlasciciela jest
powszechny obowigzek nie wkraczania w sfere cudzej wlasnosci, a w razie wkroczenia przez nieuprawnionego w sfere
cudzej wlasnosci wlascicielowi stuza roszczenia okre$lone w ustawie.

Roszczenie strony powodowej w przedmiocie wydania spornych nieruchomosci nalezalo rozpatrywaé w konteksScie
regulacji z art. 222 § 1 k.c. Stosownie do powyzszego przepisu wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlaéciciela
uprawnienie do wladania rzecza. TreScia roszczenia windykacyjnego jest zatem zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje
sie przeciwko osobie wladajacej cudza rzecza bez podstawy prawnej. Stad tez roszczenie windykacyjne okres$lane jest
czasami jako roszczenie ,nieposiadajacego wlasciciela" przeciwko ,,posiadajgcemu niewlascicielowi"; owo okreélenie
oddaje znakomicie istote tego roszczenia i wskazuje, ze — w zasadzie — legitymowanym czynnie jest wlasciciel rzeczy,
a legitymowanym biernie jest osoba wladajgca cudzg rzeczg bez tytulu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 pazdziernika 2010 r., IT CSK 174/10, LEX nr 621141). Koniecznymi przestankami roszczenia windykacyjnego
s3 zatem: po pierwsze status wlasciciela, po drugie fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inna osobe) swoja rzecza, a po
trzecie wreszcie: fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona. Zgodnie z 0g6lna regula ciezaru dowodu, zawarta
w art. 6 k.c., okoliczno$ci, iz osobie windykujacej przystuguje prawo wlasnosci, jak rowniez ustalenia co do wladania
nieruchomo$cig rzecza bez podstawy prawnej przez pozwanego musza by¢ wykazane przez strone powodowa (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1992 r., I CRN 99/92, LEX nr 9086).

W niniejszej sprawie poza watpliwo$cia pozostawala kwestia po stronie D. Z. (2) istnienia legitymacji czynnej do
wystapienia z zagdaniem wydania nieruchomosci rolnych. Prawo wlasnoéci gospodarstwa rolnego objetego niniejszym
postepowaniem, skladajacego sie z dzialek polozonych we wsi C., oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami: (...),
(...), C..), (), L))y (lY)y (L)), () i (ln), oraz z dzialki polozonej w obrebie B. S., oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...), o }acznej powierzchni 13,23 ha, powodka nabyla na podstawie zawartej w formie aktu notarialnego
umowy darowizny — w dniu 19 sierpnia 2011 r., z T. B. i M. B. (1), w Kancelarii Notarialnej L. N. w S., zapisanej za
numerem Repertorium "A” (...).

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawalo réwniez, iz objete przedmiotem niniejszego postepowania nieruchomosci
gruntowe oznaczone numerami: (...) i (...) znajduja sie obecnie w faktycznym wladaniu D. K. (1). Posiadanie tychze
nieruchomoéci przywrécone zostalo pozwanemu — w trybie ochrony posesoryjnej — wyrokiem Sadu Rejonowego w
Sokoélce z dnia 13 listopada 2013 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I C (...) i — co nie bylo kwestionowane
przez zadna ze stron postepowania — trwa do chwili obecnej. Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo natomiast, by D. K. (1) wladal pozostalymi nieruchomos$ciami objetymi zadaniem pozwu.

Dochodzac do powyzszego przekonania Sad w pierwszej kolejnoSci zwrécit uwage na pozorno$c zawartej w
dniu 26 lipca 2007 r., zatytulowanej jako umowa dzierzawy, pisemnej umowy tzw. bezczynszowego uzytkowania
nieruchomoéci.

Pozorno$¢ stanowi wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem na
zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane oS§wiadczenie nie wywotalo skutkéw prawnych
odzwierciedlonych w zlozonych dla pozoru o$wiadczeniach woli lub wywolalo inne skutki prawne niz wynikajace z
treéci czynnosci.



Aby przyja¢, iz dana czynno$¢ prawna dotknieta jest pozornoscia nieodzownym jest wykazanie, ze zachodzila
niezgodno$¢ pomiedzy tym co strony zadeklarowaly na zewnatrz, a tym co w rzeczywisto$ci poprzez zawarcie czynno$ci
prawnej zamierzaly uzyskadé.

Zgodnie z art. 83 §1 k.c. oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest bezwzglednie niewazne.
Jezeli o§wiadczenie takie zostalo ztozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnosSci. Czynno$¢ prawna wyrazajaca o§wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajaca innej czynnoSci
prawnej, nie wywoluje miedzy stronami skutkéw prawnych, jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa. (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., I Cr 45/86, LEX nr 8766; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 marca
2006 1., I1 CK 428/05, LEX nr 190752).

Z zeznan przestuchanego w charakterze strony D. K. (1) (k. 400-400v) wynikalo, iz ani zawierajacy w dniu 26 lipca
2007 r. w formie pisemnej umowe malzonkowie T. i M. B. (1), ani sam pozwany nie mieli rzeczywistego zamiaru
wywolania zwyklych skutkéw prawnych zwigzanych z umowa dzierzawy — czy tez nawet z umowa bezczynszowego
uzytkowania, a w szczegblnoSci zwigzanych z przekazaniem pozwanemu objetego umowa gospodarstwa rolnego do
uzywania i pobierania pozytkéw, lecz zmierzali wylacznie do przekonania oséb trzecich (organ6éw i pracownikow Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) o zaprzestaniu prowadzenia przez wlaScicieli nieruchomosci dziatalno$ci
rolniczej i zwigzanego z tym zaistnienia podstaw do przyznania na ich rzecz Swiadczen emerytalno-rentowych w
pelnej wysokos$ci. Co prawda D. K. (1) w okresie zbieznym z chwila zawierania powyzszej umowy objal we wladanie
zalezne polozone w C. nieruchomo$ci gruntowe, oznaczone numerami geodezyjnymi (...), jednakze nie w oparciu o
postanowienia umowy zawartej w formie pisemnej, dostosowanej do celow emerytalno- rentowych, lecz na podstawie
zawartego z wlascicielami nieruchomosci odrebnego porozumienia ustnego. Nigdy natomiast nie stal sie posiadaczem
nieruchomoéci polozonych we wsi C., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), oraz polozonej we wsi B. S.
nieruchomo$ci oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...).

Dostrzec przy tym nalezy, iz zaré6wno tre$¢ umowy pisemnej, jak i dzialania podjete przez strony umowy juz po jej
podpisaniu, odpowiadaly 6wczesnym warunkom uzyskania przez rolnika $wiadczen emerytalno-rentowych w pelnej
wysokoSci. Stosownie do tresci art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 277 z pézn. zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dniu 26 lipca 2007 r. —
w przypadku prowadzenia dzialalnoSci rolniczej przez emeryta lub renciste wyplata emerytury lub renty rolniczej z
ubezpieczenia spolecznego rolnikdow ulegala czeSciowemu zawieszeniu. Jednocze$nie zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 tej
ustawy za zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej uznawano sytuacje, w ktorej ani uprawniony do $wiadczen
emerytalno-rentowych, ani jego malzonek nie byli wlascicielami lub wspoélwlascicielami, ani tez posiadaczami
gospodarstwa rolnego — z wylaczeniem m.in. gruntéw wydzierzawionych osobie niebedacej malzonkiem emeryta
lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie
domowym, lub malzonkiem tych os6b, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do
ewidencji gruntéw i budynkéw. Malzonkowie T. i M. B. (1) umowe zatytulowali jako umowa dzierzawy, zawarli ja w
formie pisemnej, na czas okre§lony wynoszacy dokladnie 10 lat, a nastepnie fakt jej zawarcia zglosili w Starostwie
Powiatowym w S., wskazujac jako cel umowy uzyskanie §wiadczen emerytalnych.

Z twierdzeniami D. K. (1) $ciSle korespondowaly zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie swiadkow, tj. S.
Z. (1) (k. 150), J. Z. (k. 150v), A. M. (k. 151), J. Z. (k. 151-152), S. K. (k. 212v-213) i K. K. (k. 213 — 213v) oraz
samej D. Z. (1) (k. 399v-400v). Wszystkie te osoby zgodnie wskazaly, iz pozwany spos$rod nieruchomosci objetych
niniejszym postepowanie uzytkowal jedynie dzialki oznaczone numerami (...). Nieruchomo$cig siedliskowa oraz
przyleglymi do niej dzialkami oznaczonymi numerami (...) za swojego Zycia, rowniez po darowaniu gospodarstwa
rolnego powddce, wladali niepodzielnie malzonkowie T. i M. B. (1). Zamieszkiwali oni w domu posadowionym na
dzialce oznaczonej numerem (...), uzytkowali znajdujace sie tam zabudowania gospodarcze i infrastrukture. O ich
wladaniu dzialkami oznaczonymi numerami (...) , o }acznej powierzchni 0,38 ha, jednoznacznie Swiadczylo zawarcie
przez nich ustnej umowy oddajacej powyzsze nieruchomosci — juz po dniu 26 lipca 2007 r., bez konsultacji z
pozwanym — do uzytkowania i pobierania pozytkéw A. M., wykonywanej réwniez po Smierci matzonkoéw. Z chwilg



$mierci pierwotnych wlascicieli w posiadanie przedmiotowych gruntéw weszla D. Z. (2). To powddka dysponuje
obecnie kluczami do budynku mieszkalnego posadowionego na nieruchomosci oznaczonej numerem (...), korzysta z
nieruchomosci w okresie swojej bytnosci w C., decyduje o osobach uprawnionych do wstepu na teren nieruchomo$ci,
czy dokonuje prac i remontéw na jej terenie. To na polecenie D. Z. (1) nie udostepnia A. M. kluczy do domu
mieszkalnego i nie pozwala mu wchodzi¢ na teren posesji. Co istotne, sama D. Z. (1) w swoich twierdzeniach
wskazala, iz jej poprzednicy prawni bezposrednio przez zawarciem umowy darowizny opisali jej ustnie oraz cze$ciowo
okazali na gruncie nieruchomosci znajdujace sie w ich posiadaniu oraz nieruchomo$ci wydzierzawione pozwanemu.
Gdyby natomiast pisemna umowa datowana na dzien 26 lipca 2007 r. rzeczywiscie zostala zawarta z zamiarem
wywolania skutkoéw prawnych, oczywistym jest, iz T. B. w rozmowie z pow6dka nie mialby podstaw do rozr6zniania
nieruchomoéci bedacych w posiadaniu jego i jego zony od nieruchomoéci wydzierzawionych pozwanemu.

Konkluzji o zawarciu skutecznej umowy bezczynszowego uzytkowania caloSci gospodarstwa rolnego nie sposob,
wbrew wnioskom strony powodowej, wyciagaé z tresci zadania D. K. (2) inicjujacego postepowanie w przedmiocie
przywrocenia utraconego posiadania, prowadzone przez Sad Rejonowy w Sokolce pod sygnatura akt I C (...), badz z
wydanego w tej sprawie orzeczenia. W pierwszej kolejnoéci zwrocié nalezy uwage, iz mimo tresci formalnego zadania
przywrdcenia posiadania wszystkich nieruchomosci objetych pisemna ,umowg dzierzawy” z dnia 26 lipca 2007 r.
sam D. K. (2) w swoich twierdzeniach powolywal sie jedynie na naruszenie posiadania w zakresie nieruchomosci
gruntowych polozonych we wsi C., oznaczonych numerami (...) i (...). Rbwniez profesjonalny pelnomocnik powoda
na rozprawie wyznaczonej na dzief 30 lipca 2013 r. zadanie pozwu sprecyzowal w ten sposéb, iz o$wiadezyl, ze
powddztwo dotyczy jedynie nieruchomo$ci o numerach (...) i (...). Z uwagi jednak na fakt, iz strona powodowa
powodztwa w pozostalym zakresie nie cofnela, Sad — nie mogac zastepowaé strony w precyzowaniu roszczenia
— zadanie przywrocenia posiadania nieruchomosci polozonych na terenie wsi C. i B. S. oznaczonych numerami
ewidencyjnymi: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...), jako nieudowodnione oddalil. Po wtére, za Sgdem orzekajacym
w sprawie prowadzonej pod sygnatura akt I C 229/13, zwrdci¢ nalezy uwage, iz uregulowane w art. 344 § 1 k.c.
roszczenie posesoryjne o przywrdcenie stanu poprzedniego stanu posiadania i o zaniechanie naruszen nie jest zalezne
od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, a badanie Sagdu obejmuje jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac przy tym samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). Ustawodawca
dopuszcza badanie prawa w procesie posesoryjnym jedynie wyjatkowo, zezwalajac na korzystanie przez pozwanego
z zarzutu, iz ,prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly
na skutek naruszenia jest zgodny z prawem" (art. 344 § 1 zdanie 2 in fine k.c.). Pozwany w sprawie prowadzonej pod
sygnaturg akt I C (...) takiego orzeczenia nie przedstawil, dlatego tez podjeta woéwczas przez niego proba przeniesienia
sporu z obszaréw faktycznego posiadania na obszar prawa nie mogla wywrze¢ jakiegokolwiek skutku.

O wiladaniu przez D. Z. (1) polozonymi w C. nieruchomo$ciami, oznaczonymi numerami (...), (...) i (...) $wiadczyly
rowniez zlozone przez nia — w dniach 20 lutego 2012 r. i 10 listopada 2014 r. — wnioski o zezwolenie na wycinke drzew
posadowionych na nieruchomosciach oznaczonych numerami (...), (...) i (...) oraz faktyczne wykonanie powyzszych
prac na tychze nieruchomos$ciach. Powodka nie konsultowata z D. K. (1) zamiaru dokonania wycinki, a w szczego6lno$ci
nie uzyskiwala jego zgody na takie dzialania (o czym jednoznacznie $wiadczylo zlozonego przez tego ostatniego
zawiadomienie o nielegalnej wycince drzew — k. 230). Zwr6cié przy tym tez nalezy uwage, iz powddka z wnioskiem o
zezwolenia na wycinke drzew posadowionych na dzialce oznaczonej numerem (...) wystapila jeszcze przed uplywem
wskazanego przez nia w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu z dnia 5 grudnia 2011 r. terminu zakonczenia umowy.
Powyzsze przemawia za uznaniem, iz juz wowczas byla przekonana, iz to ona — mimo pisemnej umowy dzierzawy z
dnia 26 lipca 2007 r. — jest wylacznie uprawniona do wladania powyzszymi gruntami.

Na marginesie zauwazy¢ tez nalezy, iz rowniez przeprowadzone dowody z opinii sporzadzonych: przez bieglego
sadowego z zakresu rolnictwa K. H. z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (k. 249-261), wraz z opinia uzupetniajgca wygloszong
na rozprawie w dniu 30 listopada 2016 r. (k. 305v — 306), oraz przez bieglego sadowego z zakresu le$nictwa T. O.
z dnia 22 grudnia 2016 r. (k. 322 — 323), wraz z ustna opinig uzupelniajaca wygloszona na rozprawie w dniu 22
marca 2017 r. (k.376v — 377), nie wskazywaly — nawet w sposob posredni — na nastepujaca w zbieznosci czasowej
z zawarciem umowy z dnia 26 lipca 2007 r. zmiane w osobie posiadacza nieruchomosci polozonych we wsi C.,



oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...) i (...), oraz polozonej we wsi B. S. nieruchomosci oznaczonej w
ewidencji gruntéw numerem (...), w tym w szczeg6lno$ci na istotng modyfikacje sposobu uzytkowania gruntéw. Tym
samym, wobec ustalenia, iz polozone we wsi C. nieruchomosci rolne oznaczone numerami (...), (...), (...), (...), (...),
(...), (...), oraz polozona w B. S. nieruchomo$¢ oznaczona nr geodezyjnym (...) pozostaja w wylacznym wladaniu D. Z.
(1), i stwierdzajac brak po stronie D. K. (1) legitymacji biernej, powddztwo w tym zakresie nalezalo oddalié¢.

Dokonane przez pelnomocnika powddki pismem z dnia 22 marca 2016 r. — juz po rozpoczeciu rozprawy —
o$wiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie zadania wydania nieruchomo$ci polozonej na terenie wsi C., gmina S.,
oznaczonej numerami ewidencyjnym (...), bez jednoczesnego zrzeczenia sie roszczenia, nie moglo zosta¢ uznane za
skuteczne.

Wedle art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — do wydania wyroku.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze strona powodowa nie polaczyla z cze$ciowym cofnieciem pozwu
zrzeczenia sie w tym zakresie roszczenia, natomiast zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika D. K. (1) nie
zlozyt oswiadczenia w przedmiocie wyrazenia zgody na cofniecie pozwu w powyzszym zakresie.

Dalszej analizy wymagalo natomiast rozstrzygniecie w przedmiocie zagdania nakazania D. K. (1), by wydal D. Z. (1)
nieruchomoéci rolne polozone we wsi C. w gminie S., oznaczone numerami geodezyjnymi (...).

Stosownie do art. 222 § 1 in fine k.c. pozwany w procesie windykacyjnym moze broni¢ sie zarzutem, ze ,,przystuguje
mu skuteczne wzgledem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza". Uprawnienie te moze wynikaé zaréwno ze
stosunku prawnorzeczowego (np. uzytkowania, zastawu, shuzebnosci mieszkania, spoldzielczego prawa do lokali), ze
stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie), jak tez ze stosunku prawnorodzinnego (wykonywany
przez rodzicow zarzad majatkiem dziecka), czy tez z przystlugujacego pozwanemu prawa zatrzymania.

W niniejszym postepowaniu zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika D. K. (1) przy podjeciu obrony przed
zadaniami pozwu wskazywal na przystugujace mu uprawnienie do wladania rzecza wynikle z zawartego w dniu 26
lipca 2007 r. porozumienia w przedmiocie bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci rolnych z ich 6wczesnymi
wlascicielami (T. i M. B. (1)), skuteczne wzgledem powddki jako aktualnego wlasciciela. Natomiast strona powodowa
zaprzeczala dalszemu trwaniu stosunku umownego — wobec zlozonego pozwanemu w dniu 11 listopada 2014 r.
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.

Zwazywszy jednak na fakt, iz zawierajacy w dniu 26 lipca 2007 r. w formie pisemnej umowe, zatytutlowana jako umowa
dzierzawy, nie mieli zamiaru rzeczywistego przekazania pozwanemu nalezacego do poprzednikéw prawnych powodki
gospodarstwa rolnego do uzywania i pobierania pozytkdw na warunkach okre$§lonych w owej umowie i wywolania
zwyklych skutkéw prawnych zwigzanych z czynnoScia prawna, lecz wylacznie zmierzali do przekonania osob trzecich
(organ6w i pracownikow Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego) o zaprzestaniu prowadzenia przez wilascicieli
nieruchomoéci dzialalnoSci rolniczej i zwigzanego z tym zaistnienia podstaw do przyznania na ich rzecz $wiadczen
emerytalno-rentowych w pelnej wysokosci — umowe te uzna¢ nalezalo za pozorna. Za tg czynnoécia nie kryla sie przy
tym zadna inna czynno§¢ prawna, stanowigca podstawe do przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego, a tym
samym, stosownie do art. 83 § 1 k.c., jako czynno$¢ prawna niewazna nie mogla stanowi¢ podstawy do uzyskania przez
D. K. (1) skutecznego wobec wlasciciela uprawienia do wladania przedmiotowymi nieruchomo$ciami rolnymi.

Uprawnienie takie wynikalo natomiast z zawartej miedzy D. K. (1) a poprzednikami prawnymi powodki ustnego
porozumienia, uprawniajacego pozwanego do uzywania i pobierania pozytkdéw z nieruchomosci rolnych polozonych
w C., gmina S., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) — z jednoczesnym zobowiazaniem do ponoszenia podatkow
iinnych ciezar6w publicznoprawnych.

Na fakt zawarcia umowy wskazywaly zaré6wno zeznania przesluchanego w charakterze strony D. K. (1), zeznania
swiadka A. M., jak i zeznania samej D. Z. (1).



Pozwany w swojej relacji wprost podal, iz polozone we wsi C. nieruchomoéci rolne oznaczone numerami (...) i (...) objat
w posiadanie nie na podstawie umowy pisemnej, lecz zawartego z 6wczesnymi wlascicielami nieruchomosci ustnego
porozumienia i to na jego podstawie wiosna 2008 roku przystgpil do dokonywania zasiewdéw na przedmiotowych
gruntach. Z powyzszym twierdzeniem pozwanego korelowaly zeznania §wiadka A. M., w przekonaniu ktérego pozwany
byl zobowigzany do pomocy T. i M. B. (1) w pracach w gospodarstwie rolnym wlasnie ze wzgledu na zawarta
umowe przekazujaca pozwanemu nieruchomosci do uzywania i pobierania pozytkow. Natomiast z twierdzen powddki
wynikalo, iz przed darowaniem jej gospodarstwa rolnego jej poprzednicy prawni na gruncie okazali jej nieruchomosci
pozwanemu ,wydzierzawione” oraz wskazali nieruchomosci znajdujace sie w ich wladaniu. Wszystko to prowadzi,
w ocenie Sadu, do przekonania, iz ustna umowa w przedmiocie przekazania nieruchomosci rolnych do uzywania i
pobierania pozytkéw przez D. K. (1), mimo braku potwierdzenia na piSmie badz swiadkow jej zawarcia, faktycznie
istniala. Przedmiotowa umowa, przekazujaca potozone w C. nieruchomosci rolne oznaczone numerami 25 i 72/1
do uzywania i pobierania pozytkow, bez obowigzku uiszczania czynszu, z zobowigzaniem do ponoszenia podatkow i
innych ciezaré6w zwiagzanych z posiadaniem gruntu, pod wzgledem prawnym stanowila opisang w art. 708 k.c. tzw.
umowe bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci rolnych. Do umowy tej, zgodnie z odestaniem zawartym w art.
708 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy dzierzawy.

Kodeks cywilny nie ustanawia dla umowy dzierzawy, a zatem réwniez dla umowy bezczynszowego uzytkowania
nieruchomoéci rolnych, wymogu dochowania szczegoélnej formy. Tym samym zawarcie umowy w formie ustnej byto
wystarczajace dla jej skuteczno$ci. Z uwagi jednak na odpowiednie zastosowanie art. 660 k.c. w zw. z art. 694
k.c. i art. 708 k.c. umowa bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci zawarta na czas oznaczony dluzszy niz rok
powinna zosta¢ zawarta na piSmie. W razie niedochowania tego wymogu umowa traktowana jest jako zawarta na
czas nieoznaczony. Kwestie wypowiedzenia umowy bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci rolnych reguluje —
przy braku odmiennej umowy — art. 704 k.c. w zw. z art. 708 k.c., zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy moze
nastgpi¢ w dowolnej formie na jeden rok naprzéd na koniec roku dzierzawnego. Zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika D. Z. (1) nie wskazywala, by umowe zawarta w formie ustnej wypowiedziala; réwniez zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie przemawial za uznaniem, iz do zlozenia takiego o§wiadczenia woli doszlo. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.).Tym samym, ustng umowe przekazujaca D. K. (1) do uzywania i pobierania pozytkow
polozone we wsi C. nieruchomosci rolne oznaczone nr geodezyjnymi (...) i (...) uzna¢ nalezalo za obowiazujaca i
skuteczna wobec wlasciciela nieruchomosci.

Sad zwazyl ponadto, iz nawet przy uznaniu wazno$ci zawartej w dniu 26 lipca 2007 r. pisemnej umowy
bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci rolnych, zatytulowanej jako umowa dzierzawy, w zakresie oddania
pozwanemu nieruchomosci rolnych polozonych we wsi C. w gminie S., oznaczonych numerami (...) i (...), do uzywania
i pobierania pozytkéw, zlozonego przez powddke w dniu 11 listopada 2014 r. wypowiedzenia umowy nie sposob uznac
za skuteczne. Co do zasady, stosownie do art. 673 § 3k.c. wzw. zart. 694 k.c.1iart. 708 k.c., tzw. umowa bezczynszowego
uzytkowania nieruchomosci rolnych zawarta na czas oznaczony moze by¢ wypowiedziana wylgcznie w wypadkach w
umowie okres§lonych, a w braku stosownej klauzuli — a contrario — wypowiedzenie stosunku nie jest dopuszczalne.

Powyzsza stabilizacja nie ma jednak charakteru absolutnego, albowiem same przepisy prawa przewiduja w
okre§lonych sytuacjach mozliwo$¢ wezeéniejszego zakonczenia zawartego na czas oznaczony stosunku prawnego.

Stosownie do art. 667 § 2 w zw. z art. 694 k.c. i art. 708 k.c. jezeli bioracy nieruchomoéé rolng w bezczynszowe
uzytkowanie uzywa rzeczy w sposob sprzeczny z umowg lub z przeznaczeniem rzeczy i mimo upomnienia nie przestaje
jej uzywac w taki sposob albo gdy rzecz zaniedbuje do tego stopnia, ze zostaje ona narazona na utrate lub uszkodzenie,
podmiot oddajacy moze wypowiedzie¢ umowe bez zachowania terminéw wypowiedzenia. Upomnienie ma przy tym
dawa¢ uzytkujacemu szanse na przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (por. komentarz do art. 667 k.c. w: Kodeks
cywilny. Komentarz, pod red. dr hab. Konrada Osajdy, 2017, Legalis).



Zadna jednak z przestanek okreslonych w powyzszych przepisach nie zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Celem ustalenia, czy bioracy nieruchomo$c rolna do uzywania i pobierania pozytkéw D. K. (1) uzywal rzeczy w sposob
sprzeczny z umow3 lub z przeznaczeniem rzeczy lub rzecz zaniedbywal (zaniedbal) do tego stopnia, ze zostala ona
narazona na uszkodzenie, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa K. H..

Stosownie do sporzadzonej przez tegoz bieglego sadowego opinii z dnia 12 pazdziernika 2016 r. (k. 249-261), wraz z
ustng opinig uzupelniajaca z dnia 30 listopada 2016 r. (k. 305v-306), wykorzystanie przez pozwanego nieruchomosci
rolnych polozonych w C., oznaczonych numerami geodezyjnymi (...), bylo prawidlowe. D. K. (1) grunty te czeéciowo
uzytkowal jako grunty rolne, w pozostalym za$ zakresie jako uzytki zielone. Jedynie na obszarze przyleglym do cieku
wodnego, cechujacym sie zbyt duza wilgotnoéc¢ terenu dla uzytkowania rolniczego, grunty sa poros$niete drzewami.
Pozwany nie zaniedbywal czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem przekazanymi mu gruntami w sposob mogacy
doprowadzi¢ do pogorszenia ich stanu i powstania szkody. Odnotowany przez bieglego sadowego podczas ogledzin
stan upraw zostal oceniony jako dobry, powierzchnia gruntu byla wyréwnana, a wschody réwnomierne.

W powyzszej opinii — w ocenie Sadu — biegly w sposob fachowy, profesjonalny, rzetelny i przekonujacy zaprezentowal
ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania; prezentowane przez niego sposoby dojécia
do zamieszczonych w opinii ustalen i wnioskow nie budza zadnych zastrzezen Sadu co do zgodnoSci tych proceséw z
zasadnymi logiki (logicznego rozumowania), Zzrédel poznania i do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez pod wzgledem
fachowosci i rzetelnosci.

Tym samym powyzsza opinie Sad uznal za w pelni wiarygodna i przydatna do rozstrzygania o przedmiocie procesu.

Po wtdre, nie sposob, w ocenie Sadu, uznaé bylo zlozonego przez powodke D. Z. (1) w dniu 28 lipca 2014 r. wezwania
do usuniecia naruszen za spelniajacego wymania art. 667 § 2 k.c.

Zadania zawarte przez wlaécicielke nieruchomoéci w pisemnym upomnieniu z dnia 28 lipca 2014 r. nie zmierzaly do
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem; wyliczone wylacznie dla celow zlozenia wypowiedzenia umowy wykraczaly
poza zakres taczacego strony stosunku prawnego. Jak wynika z treSci pisma przedstawionego przez strone powodowa
D.Z. (1) domagala sie m. in usuniecia calego drzewostanu znajdujgcego sie na nieruchomosciach rolnych wchodzacych
w sklad przekazanego jej umowa darowizny gospodarstwa rolnego, w tym wiec ponad 50-letniego, zwartego
zadrzewienia istniejacego na nieruchomosciach gruntowych oznaczonych numerami (...), (...) i (...) oraz drzewostanu
nieruchomo$ci znajdujacej sie na obszarze B., pod rygorem wypowiedzenia umowy dzierzawy bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Takie zagdanie nie tylko nie posiadalo zadnych podstaw w Swietle zakresu posiadania pozwanego,
wyniklego z zawartej z pomiedzy nim a T. i M. B. (2) umowy bezczynszowego uzytkowania, lecz dodatkowo jawi sie
— w ocenie Sadu i w kontekscie powierzchni, rodzaju i wieku drzewostanu, warunkéw i usytuowania nieruchomosci
— nie tylko jako ekonomicznie nieoplacalne, ale i razaco niewspolmierne w stosunku do powierzchni drzewostanu
nowego (okolo 30 arow).

Jako fikcyjne, zmierzajace wylacznie do uzyskania iluzorycznych podstaw do zlozenia o§wiadczone o wypowiedzeniu
umowy, uznaé nalezalo tym bardziej postulaty D. Z. (1) w przedmiocie niezbednych prac na wchodzacej w sklad
gospodarstwa rolnego dzialce siedliskowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz polozona w C. nieruchomo$¢ zabudowana oznaczona numerem (...) znajduje
sie w wylacznym wladaniu powddki — to ona korzysta z nieruchomoéci podczas swojej bytnosci w C. i dysponuje
kluczami do posadowionego tam domu mieszkalnego. Nawet zatem przy przyjeciu, iz przedmiotowa nieruchomos§é
zostala przekazana pozwanemu do uzywania i pobierania pozytkoéw — co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mialo
miejsca — D. K. (1) nie obciazalby obowiazek wykonywania prac zwiazanych z biezacym uzywaniem tej nieruchomosci
przez powddke, takich jak: wywoz szamba, dokonanie przegladu kominiarskiego czy zapewnienie opatu na zime.



Z}ozone przez pozwang wezwanie do przywrocenia stanu zgodnego z prawem — z dnia 28 lipca 2014 r. — nie spehnialo
zatem wymagan upomnienia wskazanego w art. 667 § 2 k.c. i nie moglo wywolaé okreslonych w tymze przepisie
skutkéw prawnych.

Odnoszac powyzsze do treéci art. 667 § 2 w zw. z art. 694 k.c. i art. 708 k.c. zlozone przez D. Z. (1) w dniu 11 listopada
2014 r. o§wiadczenie — w przedmiocie wypowiedzenia umowy bezczynszowego uzytkowania — uznaé zatem nalezalo
za bezskuteczne.

Wobec zatem ustalenia, iz pozwanemu D. K. (1) na dzieh orzekania w niniejszej sprawie przystugiwalo skuteczne
wzgledem D. Z. (1) uprawnienie do wladania nieruchomo$ciami rolnymi polozonymi we wsi C. w gminie S.,
oznaczonymi numerami (...) i (...), wynikle z zawartego w dniu 26 lipca 2007 r. pomiedzy malzonkami T. i M.
B. (1) a pozwanym ustnego porozumienia w przedmiocie tzw. bezczynszowego uzytkowania tychze nieruchomosci,
powodztwo o ich wydanie nalezalo oddali¢.

Roszczenie D. Z. (1) w przedmiocie odszkodowania za szkody spowodowane niewlasciwym uzytkowaniem objetych
umowa nieruchomo$ci podlegalo natomiast ocenie na gruncie przepisow regulujacych odpowiedzialno$é kontraktowa
dluznika, tj. art. 471 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem dtuznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dla zaistnienia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej kontraktowej zaistnie¢ musza zachodzi¢ lacznie trzy przeslanki: niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela oraz istnienie adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda a nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Ciezar dowodu — w my$l art. 6 k.c. —w
zakresie wykazania zaréwno istnienia szkody, niewykonania badz niewlasciwego wykonania zobowigzania i zwigzku
przyczynowego miedzy powstaniem szkody a dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy, spoczywa na stronie powodowe;j.
Konstrukcja odszkodowawczej odpowiedzialnoSci kontraktowej jest oparta na zasadzie winy domniemanej, w ktorej
to dluznika obciaza ciezar udowodnienia, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére nie ponosi on odpowiedzialno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2002 r., V CKN
630/00, LEX nr 54329).

Jak wynika z poczynionych uprzednio rozwazan, D. Z. (2) — zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
zadnej z powyzszych przeslanek nie wykazala. Przeciwnie, z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynikato,
iz D. K. (1) w sposéb nalezyty wykonywal obcigzajace go zobowigzanie z tytulu zawartej umowy tzw. bezczynszowego
uzytkowania nieruchomo$ci. Pozwany, co pozostawalo niesporne w niniejszej sprawie, w sposéb nalezyty uprawial
grunty rolne polozone we wsi C., oznaczone numerami (...) i (...), przedmiotowe nieruchomoéci zachowat w stanie
niepogorszonym, a jednocze$nie przez caly okres trwania umowy realizowal podjete zobowigzanie ponoszenia
podatkéw i innych ciezaré6w zwiagzanych z nieruchomos$ciami. Jak juz wyzej Sad ustalil, wykorzystanie przez
pozwanego nieruchomoéci rolnych polozonych w C., oznaczonych numerami (...) i (...), bylo prawidlowe — D. K.
(1) uprawial grunty w sposdb zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki, nie zaniedbywal czynnos$ci zwigzanych z
gospodarowaniem przekazanymi mu gruntami w sposéb mogacy doprowadzi¢ do pogorszenia ich stanu i powstania
szkody. Stron postepowania, wobec pozornoéci pisemnych o$wiadczen woli zlozonych w dniu 26 lipca 2007 r., nie
laczyla natomiast zadna umowa — czy to dzierzawy, czy tez bezczynszowego uzytkowania nieruchomosci rolnych
— nakladajaca na D. K. (1) ciezar utrzymania we wladciwym stanie nieruchomosci rolnych polozonych we wsi C.,
oznaczonych numerami (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), oraz polozonej w B. S. nieruchomos$é oznaczonej numerem
(...), nakazujaca pozwanemu utrzymywanie nieruchomosci we wlasciwym stanie.

Podstawy zadan D. Z. (2) w przedmiocie wyplaty odszkodowania nie mogly stanowié¢ rowniez przepisy art. 224
k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., regulujace roszczenia wiasciciela przeciwko bezumownie korzystajacemu z
nieruchomo$ci posiadaczowi zaleznemu, albowiem D. K. (1) w okresie objetym niniejszym postepowaniem nie wladal
przedmiotowymi nieruchomos$ciami.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 471 k.c., wykladanego a contrario (z przeciwienstwa), powddztwo D. Z. (1) o
zaplate kwoty 50.000,00 z} tytulem odszkodowania jako niezasadne podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o wywiedziona z art. 98 § 1 k.p.c. zasade ponoszenia odpowiedzialno$ci za
wynik procesu.

Powodowa D. Z. (1) 6w proces przegrala w caloSci, a zatem winna zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Takie zadanie strona pozwana zamieScila juz w odpowiedzi
na pozew.

Na zasgdzona w punkcie II sentencji wyroku od powddki D. Z. (1) na rzecz pozwanego D. K. (1) kwote 3.617,00
z} skladaly sie wylacznie poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego, czyli ustalone na podstawie
obowigzujacego w dniu wniesienia pozwu § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490) wynagrodzenie
ustanowionego w sprawie profesjonalnego pelnomocnika — w wysokoSci 3.600,00 zl oraz optata skarbowa od
udzielonego przez pozwanego pelnomocnictwa — w wysokoéci 17,00 zl.

Rozstrzygniecie zamieszczone przez Sad w punkcie III sentencji wyroku jest natomiast uzasadnione regulacja z art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 z p6zn. zm.). Stosownie do powyzszego przepisu kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Skarb Panstwa skredytowal tymczasowo wydatki zwigzane z niniejszym procesem do kwoty 1.268,16 zl. Na owa kwote
skladaly sie: koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa K. H., sporzadzonej w
dniu 12 pazdziernika 2016 r., i ustnej opinii uzupelniajacej z dnia 30 listopada 2016 r. — w lacznej kwocie 715,53 zi
(k. 264-266, k. 309-310) oraz koszty przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego z zakresu lesnictwa T. O.,
sporzadzonej w dniu 22 grudnia 2016 r., i ustnej opinii uzupekiajacej z dnia 30 listopada 2016 r. — w lacznej kwocie
552,63 z1 (k. 331-333, 381-382). Wydatkami tymi obciazy¢ nalezalo powddke — jako przegrywajaca proces w calosci.



