UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 26 sierpnia 2015 r. powod M. K. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
kwoty (...).200,00 z} z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty — a to tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z zabudowanej nieruchomosci, potozonej w miejscowosci K. przy ul. (...)
i oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dzialka o numerze (...). W tym samym pi$mie M. K. (1) zamieécil zadanie
nakazania pozwanemu, aby opuscil i oproznil z 0s6b i rzeczy reprezentujacych jego prawa zabudowang nieruchomoéc
polozona w K. przy ul. (...) i aby wydal ja do rak powoda. Pow6d wni6st nadto o zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma M. K. (1) wskazal, iz jest on wlascicielem nieruchomosci polozonej w miejscowosci K. przy
ul. (...) i oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...). Powdd twierdzil tez, ze pozwany zajmuje objeta
pozwem nieruchomo$¢ od miesigca stycznia 2008 r. bez tytulu prawnego.

W dalszej kolejnosci M. K. (1) podal, iz pisemnie wezwal on pozwanego do opuszczenia bezprawnie zajmowane;j
nieruchomoéci; w odpowiedzi na to wezwanie pozwany wyrazit che¢ oplacania czynszu i dalszego zajmowania
nieruchomo$ci. Powdd nie wyrazil jednak zgody na zawarcie umowy najmu na warunkach wskazanych prze
pozwanego, przedstawiajac jednocze$nie swoje warunki.

Powdd podnidst nastepnie, iz w zwigzku z brakiem porozumienia stron do zawarcia umowy najmu nie doszlo; pozwany
nie oplaca obecnie z tytulu zajmowania nieruchomosci powoda zadnego czynszu, w zwiazku z czym pow6d domaga sie
w niniejszym procesie zaplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci
za okres od miesigca stycznia 2008 r. do miesigca sierpnia 2015 r. w wysokoS$ci po 100,00 zt miesiecznie, ktora to
kwote wskazal sam pozwany w piSmie z dnia 5 grudnia 2013 r. — jako przyznanag i nalezna z tytulu korzystania z
nieruchomo4ci.

Juz reasumujac M. K. (1) o$wiadczyl, Ze pozwany nie placi, mimo Zadan, czynszu; nie opuécil tez zajmowanej
nieruchomo$ci, a ponadto swoim zachowaniem uniemozliwia uzytkowanie nieruchomosci przez powoda, co w ocenie
tego ostatniego uzasadnia oba zadania pozwu.

S. K. nie uznal powo6dztwa i wniost o jego oddalenie — na rozprawie wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2015 .

Uzasadniajac takie wlasnie stanowisko co do przedmiotu sporu, pozwany podniost — w ramach wstepnego wyjasnienia
stanowisk stron (potocznie zwanego informacyjnym wystuchaniem stron) — iz zamieszkuje w budynku mieszkalnym
posadowionym na nieruchomogci bedacej przedmiotem sporu od roku 2008, zajmujac jeden pokdj o wymiarach 3
m x 3 m. Przyznal przy tym, ze nie jest wlacicielem tej nieruchomo$ci i Ze nie przysluguje mu skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. (1)jest wlacicielem gospodarstwa rolnego wraz zabudowaniami, skladajacego sie z polozonych w K.
D.nieruchomo$ci, oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki o numerach: (...), (...)i (...), o lgcznej powierzchni
(...) ha (dowdd: tresc ksiegi wieczystej o numerze (...), wedle stanu z dnia 15 marca 2016 r., prowadzonej przez Sad
Rejonowy w S. IV Wydziat Ksiag Wieczystych — k. 94-96).

Prawo wlasnosci tegoz gospodarstwa powdd uzyskal na podstawie umowy darowizny, zawartej w dniu 25 czerwca
1993 r. z matka M. K. (2)i braémi A. K.i K. K.(dowod: kserokopia wypisu z aktu notarialnego, sporzadzonego w dniu
25 czerwca 1993 r. w Kancelarii Notarialnej L. D.- notariusza w S.za numerem Repertorium A (...) — k. 6-10).

Jedna z nieruchomosci wchodzacych w sklad tego gospodarstwa jest przedmiotem sporu windykacyjnego — polozona
w K. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...).



Dzialka ta jest zabudowana drewniano-murowanym parterowym budynkiem mieszkalnym z dobuddéwka,
murowanym budynkiem gospodarczym z piwnica oraz innymi budynkami gospodarczymi inwentarskimi,
symptomatycznymi dla gospodarstwa rolnego (dowdd: sporzadzona w formie pisemnej przez bieglego sadowego w
zakresie zarzadzania nieruchomog$ciami inz. M. J. opinia — k. 57-71).

Pozwany S. K. jest w posiadaniu zaréwno nieruchomo$ci rolnej polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka o numerze (...), jak i cze$ci posadowionych na tejze nieruchomos$ci zabudowan: znajdujacego

sie w péInocno-wschodniej cze$ci budynku mieszkalnego pokoju o powierzchni (...) m ® oraz murowanego budynku
gospodarczego (tzw. letniej kuchni) — co najmniej od miesigc stycznia 2008 r. (fakt niesporny).

S. K. wszedl w posiadanie opisanych w poprzednim akapicie nieruchomosci i cze$ci zabudowan na podstawie
zawartej w formie ustnej z powodem umowy najmu. Wynajmujacy (pow6d) zobowigzat sie bowiem oddaé najemcy
(pozwanemu) do uzywania sporng dzialke i cze$¢ posadowionych na niej zabudowan przez czas nieoznaczony,
a najemca (pozwany) zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz, oznaczony w $wiadczeniach
polegajacych na pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ekwiwalentem pienieznym tych Swiadczen jest kwota
100,00 zl, nalezna powodowi od pozwanego w przedzialach miesiecznych.

Posiadanie przez pozwanego spornej dzialki bylo niczym nieskrepowane i sprowadzalo sie do urzadzenia i
prowadzenia plantacji truskawek, drzewek wisni i krzakow malin (fakt niesporny; dowdd: uzasadnienie decyzji
Burmistrza D.z dnia 7 maja 2014 r. o numerze Ob. (...)— k. 42-46). Z kolei posiadanie przez S. K.znajdujacego sie w

pénocno-wschodniej czesci budynku mieszkalnego pokoju o powierzchni (...) m 2 P24 gie 4 korzystania z tegoz

w okresie od wiosny do jesieni i sporadycznego przebywania w nim w porze zimowej; w owym pokoju znajduja sie:
segment, butla gazowa, wersalka i krzesla, komoda. W piwnicy tzw. letniej kuchni pozwany przechowuje wersalke,
segment kuchenny i rower (dowdd: uzasadnienie decyzji Burmistrza D.z dnia 7 maja 2014 r. o numerze Ob. (...) —
k. 42-46).

Mimo posiadania spornej dzialki i czeSci posadowionych na niej zabudowan najemca (pozwany) nie placil przez
caly okres najmu wynajmujacemu (powodowi) umoéwionego czynszu — ani w pienigdzach, ani w oznaczonych wyzej
Swiadczeniach.

S. K. jest zameldowany na pobyt staly pod adresem: K., ul. (...), od dnia 15 stycznia 2008 r. (dowdd: zaswiadczenie
o zameldowaniu na pobyt staly — k. 37).

Pismem z dnia 14 maja 2013 r., doreczonym skutecznie pozwanemu, powdd wezwal S. K. do opuszczenia spornego
lokalu w terminie do dnia 31 maja 2013 r. (fakt niesporny; dowod: pismo powoda z dnia 14 maja 2013 r., skierowane
do pozwanego — k. 36); tym samym wypowiedzial pozwanemu najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Po wypowiedzeniu przez powoda pozwanemu najmu strony procesu prowadzily nieskuteczne rokowania co do zwarcia
kolejnej umowy najmu (dowdd: wymienione przez strony procesu pisma — k. 41 5).

Po wypowiedzeniu przez powoda pozwanemu najmu ten pierwszy podjal probe wymeldowania S. K.z pobytu stalego
z lokalu Nr (...), polozonego w K.przy ul. (...). Decyzja z dnia 7 maja 2014 r. o numerze Ob. (...)Burmistrz D.odmowil
jednak wymeldowania pozwanego z pobytu stalego pod tym adresem (dowod: decyzja Burmistrza D.z dnia 7 maja
2014 r. o numerze Ob. (...) — k. 42-46).

Pozwany zostal z dniem 3 grudnia 2015 r. uznany z osobe bezrobotna (dowod: decyzja Zastepcy Dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy w S. z dnia 3 grudnia 2015 r. — k. 38; zaswiadczenie wydane w dniu 7 grudnia 2015 r.
przez Staroste (...) — k. 35).

Nalezny powodowi od pozwanego czynsz z tytulu najmu pomieszczenn polozonych w budynku mieszkalnym i
gospodarczym w okresie od miesigca stycznia 2008 r. do miesigca maja 2013 r. oraz wynagrodzenie nalezne powodowi
od pozwanego — bedgcego z calg pewnoécia od miesigca czerwca 2013 r. posiadaczem samoistnym w zlej wierze —



za bezumowne korzystanie z tych rzeczy w okresie od miesigca czerwca 2013 r. do miesigca sierpnia 2015 r. mieéci
sie w zadaniu zgloszonym w pozwie (dowdd: sporzadzona w formie pisemnej przez bieglego sadowego w zakresie
zarzadzania nieruchomo$ciami inz. M. J. opinia — k. 57-71).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu skierowane przez powoda M. K. (1) w stosunku do pozwanego S. K. wydania rzeczy — nieruchomoSsci
rolnej polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...) — jest zasadne, a to
z nastepujacych przyczyn.

Przepis z art. 222 § 1 k.c. stanowi, iz wlasciciel moze zadaé od osoby, ktéra wtada faktycznie jego rzeczg, azeby rzecz
zostala mu wydana, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasSciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Unormowane w § 1 art. 222 k.c. roszczenia windykacyjne pozostaje — podobnie jak i unormowane w § 2 art. 222
k.c. roszczenie negatoryjne — w $cistym zwigzku z uregulowaniem tresci wlasnos$ci w art. 140 k.c. — prawo wlasnosci
jest bowiem skuteczne erga omnes (przeciwko wszystkim), co oznacza, ze odpowiednikiem uprawnien wlasciciela jest
powszechny obowigzek nie wkraczania w sfere cudzej wlasnosci, a w razie wkroczenia przez nieuprawnionego w sfere
cudzej wlasnosci wlascicielowi stuza roszczenia okre$lone w ustawie.

Treécia roszczenia windykacyjnego jest zadanie wydania rzeczy, ktore kieruje sie przeciwko osobie wladajacej
cudza rzecza bez podstawy prawnej. Stad tez roszczenie windykacyjne okre$lane jest czasami jako roszczenie
»hieposiadajacego wlaSciciela" przeciwko ,,posiadajacemu niewlascicielowi"; owo okreslenie oddaje znakomicie istote
tego roszczenia i wskazuje, ze — w zasadzie — legitymowanym czynnie jest wlasciciel rzeczy, a legitymowanym biernie
jest osoba wladajaca cudzg rzecza bez tytutu prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia6 pazdziernika 2010 r.,
II CSK 174/10, LEX nr 621141).

Koniecznymi przeslankami roszczenia windykacyjnego sg wiec:

1) po pierwsze: status wlasciciela,

2) po drugie: fakt, ze nie wlada on (sam lub przez inng osobe) swoja rzecza,
3) po trzecie wreszcie: fakt, ze rzecza wlada osoba do tego nieuprawniona.

Legitymowanym czynnie w procesie wszczetym w trybie ochrony petytoryjnej jest zatem przede wszystkim wlasciciel,
ktory wystepujac z roszczeniem windykacyjnym musi udowodnié¢, ze przystuguje mu prawo wlasnosci (vide: art. 6
k.c.). Co do nieruchomosci, to takimi dowodami sg przede wszystkim dokumenty, ktére z mocy przepisow prawa
stwierdzaja nabycie wlasno$ci lub stanowia dowdd, ze takie nabycie mialo miejsce [przy czym w okre§lonych
sytuacjach udowodnienie przystugiwania prawa wlasnoéci moze nastgpi¢ tylko na podstawie wskazanych w ustawie
dokumentow (szerzej o tym St. Rudnicki w: ,Komentarz do kodeksu cywilnego. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.”,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1996, s. 256 i nast. — tam tez powolane orzecznictwo, w szczego6lno$ci orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1993 r., I CRN 46/93, niepublikowane)].

W szczeg6lnosci do dokumentéw tych zaliczy¢ nalezy odpisy z ksiag wieczystych, odpowiednie orzeczenia sadowe
lub administracyjne, odpisy uméw notarialnych o przeniesienie wlasnosci oraz wyciagi z tabel likwidacyjnych.
Dokumentami takimi sg réwniez wyrysy z map ewidencyjnych i inne dowody przechowywane w skladnicach
geodezyjnych organdéw ewidencji gruntéw i budynkoéw (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1957 r., I CO
39/56, OSN 1V/58, poz. 91).

Legitymowana biernie w procesie windykacyjnym jest natomiast osoba, ktora faktycznie wlada cudza rzecza bez
podstawy prawne;j.



Zgodnie z ogbélna reguly rozkladu ciezaru dowodu, zamieszczong przez ustawodawce w art. 6 k.c., okoliczno$é,
ze okre$lony podmiot (pozwany) wlada rzecza bez podstawy prawnej, musi by¢ wykazana przez windykujacego
wlasciciela — ustalenia co do wladania nieruchomoscig przez strone pozwana maja bowiem znaczenie pierwszorzedne
i to na powodzie spoczywa ciezar dowodu w tym przedmiocie (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 wrze$nia
1992 r., IT CRN 99/92, niepublikowanym).

Zdaniem Sadu powdd wykazal w niniejszym procesie dostatecznie, iz jest wlascicielem nieruchomo$ci rolnej polozone;j
wK. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka o numerze (...) — dla ktorej to nieruchomosci IV Wydziat
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...).

Wedlug wskazania art. 222 § 1 in fine k.c. pozwany w procesie windykacyjnym moze w pierwszym rzedzie broni¢ sie
zarzutem, ze ,przystuguje mu skuteczne wzgledem wiasciciela uprawnienie do wladania rzeczg".

We wskazanym fragmencie przepisu art. 222 § 1 k.c. przyjeto konstrukcje ,zarzutu hamujacego", przystugujacego
pozwanemu przez czas uprawnionego wladania rzecza.

Skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania jego rzecza moze wynikaé:

1) ze stosunku prawnorzeczowego (np. uzytkowania, zastawu, sluzebno$ci mieszkania, spo6ldzielczego prawa do
lokali),

2) ze stosunku obligacyjnego (najem, dzierzawa, leasing, uzyczenie),
3) ze stosunku prawnorodzinnego (wykonywany przez rodzicoOw zarzad majatkiem dziecka),
4) zprzystlugujacego pozwanemu prawa zatrzymania.

Niezaleznie od zarzutu hamujacego, pozwany w procesie windykacyjnym moze korzysta¢ z innych, rozmaitych
srodkéw obrony. Przykladowo, moze zglosi¢ zarzut braku legitymacji czynnej powoda twierdzac, ze powdd nie jest
wlaécicielem spornej rzeczy. Jezeli zas powod nie udowodni swego prawa wlasno$ci, nastepuje oddalenie powbddztwa,
chociazby pozwany nie byt uprawniony do wladania rzecza.

Pozwany moze réwniez broni¢ sie zarzutem wlasnosci, twierdzac, ze to jemu wlasnie przysluguje prawo wlasnosci
spornej rzeczy. Jest on zreszta w sytuacji o tyle wygodnej, ze przemawia za nim domniemanie wlasno$ci [domniemywa
sie bowiem, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.) oraz ze posiadanie jest
zgodne ze stanem prawnym (art. 341 k.c.)].

Moze tez wreszcie pozwany zglaszac¢ zarzut braku swej legitymacji biernej, zaprzeczajac, ze wlada sporna rzecza.

Jak juz wyzej Sad sygnalizowal, ciezar udowodnienia faktu, ze sporna rzecz (lub jej cze$¢) znajduje sie we wladaniu
pozwanego (pozwanych), obciaza powoda.

W ocenie Sadu powdd z tego obowiazku wywigzal sie nalezycie, co dalo Sadowi asumpt do ustalenia, iz M.
K. (1) przystuguje — jako wlascicielowi nieruchomosci bedgcej przedmiotem sporu — przeciwko S. K. roszczenie
windykacyjne. Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe pozwolilo bowiem na poczynienie ustalen, ze
w dacie zamkniecia rozprawy pozwany wladal sporna nieruchomoscia, czeécia posadowionego na niej budynku
mieszkalnego i posadowionym na niej murowanym budynkiem gospodarczym.

S. K. w procesie windykacyjnym nie zglosil zarzutu, ze przystuguje mu skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza, wynikajace ze stosunku prawnorzeczowego lub obligacyjnego.

Pozwany przyznal w ramach wstepnego wyjasnienia stanowisk stron odpowiedzi na pozew, ze nie przystuguje mu
zadne uprawnienie do dalszego wladania zaréwno sama sporna nieruchomoscia, jak i czeécig posadowionego na niej



budynku mieszkalnego i posadowionym na niej murowanym budynkiem gospodarczym — co mozna wnosi¢ zaréwno
z przytoczonej wowczas argumentacji, uzasadniajacej prezentowane przez niego stanowisko co do przedmiotu sporu,
jak tez i z oparcia zgdania oddalenia powbdztwa, jak sie wydaje, o zasady wspoélzycia spolecznego.

Podnoszone przez S. K. przyczyny, dla ktérych nie moze on opuéci¢ spornego domu mieszkalnego, a tym samym i
dzialki, na ktorej 6w dom jest posadowiony — brak innego lokalu mieszkalnego i brak §rodk6w pienieznych na wynajem
innego lokalu — sa ambiwalentne z punktu widzenia regulacji z art. 222 § 1 k.c.

Pozwany nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu, ktéry dawalby podstawe do twierdzenia, ze przystuguje mu tytul
prawnorzeczowy lub uprawnienie o charakterze obligacyjnym do korzystania ze spornej nieruchomosci (w tym i
do czeSci posadowionych na niej zabudowan), za$ z ustalen Sadu wynika, ze powod wypowiedzial w przeszlo$ci
pozwanemu najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia.

Tre$é ksiegi wieczystej o numerze (...), wedle stanu z dnia 15 marca 2016 r., pozwolila Sagdowi na ustalenie stanu
prawnego (wlasciciela) nieruchomosci rolnej polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialtka
o numerze (...).

Na podstawie informacji dotyczacej ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w S., dostepnej w Podsystemie Dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych,
prowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci , Sad ustalil, ze M. K. (1) jest wylacznym wlascicielem spornej
nieruchomoéci.

Prawo wlasnoSci jest naczelnym prawem rzeczowym. Jest to najszerzej chronione prawo podmiotowe w polskim
porzadku prawnym. Prawo wlasnoéci, czyli uprawnienie do posiadania, korzystania z rzeczy i rozporzadzania rzecza,
stanowi tres$¢ przyslugujacego wlascicielowi prawa podmiotowego, pod warunkiem zgodno$ci z zasadami wspo6lzycia
spotecznego (w granicach okre$lonych przez zasady wspoélzycia spotecznego). Ponadto za$ obowigzuje regula, ze
wlaéciciel nie moze czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny z zasadami wspétzycia spolecznego.

Powdd M. K. (1) jako wlaSciciel nieruchomos$ci moze korzystaé z swego prawa w kazdy prawnie dopuszczalny sposob
(por. przywolany juz wyzej art. 209 k.c.). Jego uprawnienie wynika z posiadania tytulu prawnego do nieruchomosci
rolnej polozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze (...). Owym tytulem jest
umowa darowizny, zawarta w dniu 25 czerwca 1993 r. z matka M. K. (2) i braémi A. K.i K. K. .

Reasumujac, skoro to powod dysponuje tytulem prawnym do nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu oznaczong
numerem geodezyjnym (...), polozong w K. przy ul. (...), stwierdzajacym uzyskanie przez niego prawa wlasnosci, tym
samym powodztwo windykacyjne z art. 222 § 1 k.c. wytoczone przez M. K. (1) — osobe, ktorej przystuguje tytut prawny
do objetego zagdaniem pozwu nieruchomosci — winno w calosci podlegaé uwzglednieniu.

Rozstrzygniecie zamieszczone przez Sad w punkcie I sentencji wyroku nie moze przy tym zosta¢ uznane, w opinii
Sadu, za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zgodnie z treécia art. 5 k.c. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W niniejszej sprawie powodowi przystuguje bez watpienia uprawnienie do domagania sie wydania nieruchomosci
przez pozwanego. Dzialanie skierowane do realizacji tego uprawnienia moze by¢ takze uznane za wykonywanie prawa
ze wzgledu na brak sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Prawo wlasnosci jest najszerszym i najpelniejszym prawem podmiotowym ze wszystkich praw rzeczowych. Spoérod
wielu uprawnien zwigzanych z prawem wlasnos$ci wlascicielowi przystuguje przede wszystkim uprawnienie do



korzystania z rzeczy i uprawnienie do rozporzadzania rzecza. Powdd w chwili obecnej nie moze tych uprawnien
realizowac.

Brak akceptacji na korzystanie z rzeczy przez osobe, ktéra nie dysponuje do niej tytulem prawnym, i wyrazenie
checi skorzystania z prawa o najbardziej bezwzglednym charakterze nie moze by¢ w zasadzie zakwalifikowane jako
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Domniemanie przemawia bowiem za tym, ze ten, kto korzysta z tego
prawa, czyni to w sposéb zgodny z zasadami wspéblzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczeg6lnych okolicznosci
moze to domniemanie obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreSlonego zachowania jako naduzycia prawa, nie
zaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
listopada 1985 r., IIT CRN 343/85, OSNC 1986/10/161; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 277 czerwca
2013 1., I ACa 263/13, LEX nr 1335608).

Nie moze tez wreszcie powolywac sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego ten, kto sam je narusza — jak
pozwany w sprawie niniejszej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwea 2013 r., I CSK 632/12, LEX nr 1353432).

Zasadne jest tez kolejne zgloszone przez powoda do niniejszego procesu zadanie.

Poza zgdaniem windykacyjnym M. K. (1) zglosil do tegoz postepowania zadanie zasadzenie od pozwanego na jego
rzecz powoda kwoty (...).200,00 zt — a to z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego ze
wskazanego gruntu w okresie od miesigca stycznia 2008 r. do miesigca sierpnia 2015 r. (w wysokoéci po 100,00 z}
miesiecznie).

Podstawe prawng tego zadania mogg stanowi¢ przepisy zamieszczone przez ustawodawce w art. 224 i 225 k.c.

Realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca zgodny z prawem stan wylacznego posiadania i korzystania z rzeczy
przez jej wlasciciela. Jednakze stan polegajacy na bezprawnym wladaniu cudzg rzecza rodzi dodatkowy problem
wzajemnych rozliczen wlaSciciela i posiadacza rzeczy. Majatkowy interes wlaSciciela wymaga uzyskania rekompensaty
od posiadacza za korzystanie z rzeczy, w tym pobieranie jej pozytkéw. Nie mozna tez wykluczy¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej za zuzycie, pogorszenie lub utrate rzeczy. Z drugiej strony uwzglednienie interesu posiadacza
wymaga rozliczenia stron z tytulu dokonanych nakladéw na cudzg rzecz; woéwczas podstawe prawng roszczenia
zgloszonego w tym zakresie przez posiadacza stanowi¢ moze przepis z art. 226 k.c.

Ustawodawca reguluje we wskazanych w poprzednim akapicie przepisach problematyke rozliczen pomiedzy
wlascicielem i posiadaczem rzeczy jedynie w razie ,bezumownego posiadania" cudzej rzeczy [tak: T. Dybowski,
Ochrona wlasnoéci w polskim prawie cywilnym. Rei vindicatio — actio negatoria, Warszawa 1969, s. 176; E.
Skowronska - Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 530; S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga — wlasno$é i inne prawa rzeczowe, Warszawa 1999, s. 311].

Scislej rzecz ujmujgc — jak stlusznie wskazuje E. Gniewek (w:) Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasnoéé i inne prawa
rzeczowe. Komentarz, Zakamycze 2001, komentarz do art. 224 kodeksu cywilnego — szczegélna, odrebna regulacja
prawna dotyczy posiadania funkcjonujacego bez istniejacego stosunku prawnego (niekoniecznie umownego)
laczacego wlasciciela i posiadacza rzeczy; w razie istnienia laczacego strony stosunku prawnego, stanowigcego
podstawe posiadania cudzej rzeczy, rozliczenie stron nastepuje wedlug rezimu prawnego nawigzanego stosunku; w
okresie trwania tego stosunku bezpodstawne byloby dochodzenie gléwnego roszczenia windykacyjnego.

Tak wiec ustalone przez ustawodawce zasady rozliczen pomiedzy wlaécicielem i posiadaczem maja charakter norm
iuris dispositivi (norm dyspozytywnych); strony moga zatem odmiennie uregulowaé¢ w trybie umownym (choéby
w trybie ugody) wzajemne rozliczenia, chociaz nawet wczeéniejsze wladanie cudza rzecza stanowito ,bezumowne
posiadanie” (,bezumowne uzytkowanie").

Jak wyzej Sad ustalil, nieruchomos$é rolna potozona w K. przy ul. (...), oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka
o numerze (...), byla wcze$niej przedmiotem najmu — wykonywanego na podstawie zawartej przez strony procesu w



miesiacu styczniu 2008 r. w formie ustnej umowy najmu, Wynajmujacy (powdd) zobowiazal sie bowiem wowczas
odda¢ najemcy (pozwanemu) do uzywania sporng dzialke i cze$¢ posadowionych na niej zabudowan przez czas
oznaczony, a najemca (pozwany) zobowiazal sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz, oznaczony w $§wiadczeniach
polegajacych na pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ekwiwalentem pienieznym tych Swiadczen jest kwota
100,00 zl, nalezna powodowi od pozwanego w przedzialach miesiecznych.

Do takiej oceny laczacego strony procesu od miesiaca stycznia 2008 r. do miesiaca maja 2013 r. stosunku prawnego
uprawniaja zasady doSwiadczenia zyciowego, prezentowane przez pozwanego w ramach wstepnego wyjasnienia
stanowisk stron twierdzenia co do odptatno$ci $wiadczenia powoda, laczace strony procesu pokrewienstwo (powod i
pozwany sa rodzonymi braémi), brak po stronie pozwanego prawa podmiotowego do spornej nieruchomosci (pozwany
nie byl strong umowy darowizny, zawartej w dniu 25 czerwca 1993 r. przez powoda z matka M. K. (2) i braémi A. K. i
K. K.) i wreszcie podejmowane przez powoda i pozwanego w miesiacu grudniu 2013 r. proby reaktywowania stosunku
najmu.

Tak wiec — zdaniem Sadu — strony niniejszego procesu, korzystajac z zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353"
k.c., ulozyly w miesigcu styczniu 2008 r. swoj stosunek zobowiazaniowy w ten sposéb, iz wynajmujacy (powod)
zobowigzal sie oddaé¢ najemcy (pozwanemu) do uzywania sporna dzialke i czeS¢ posadowionych na niej zabudowan
przez czas nieoznaczony, a najemca (pozwany) zobowigzal sie placi¢ wynajmujagcemu umoéwiony czynsz, oznaczony
w $wiadczeniach polegajacych na pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Ekwiwalentem pienieznym tych
Swiadczen jest kwota 100,00 zl, nalezna powodowi od pozwanego w przedzialach miesiecznych.

Okolicznosci niniejszej sprawy, w szczegdlnosSci okoliczno$ci wskazane w poprzednim akapicie, powoduja, zdaniem
Sadu, powstaniem po stronie Sadu powinnosci p rzyjecie innej podstawy rozstrzygniecia niz wskazana przez powoda.
Taki spos6b procedowania nie stanowi, w ocenie Sadu, wyjécia poza granice zadania, wynikajace z art. 321 § 1 k.p.c.,
a to z tej przyczyny, iz w procesie cywilnym w sposob niekwestionowany dziala zasada da mihi factum, dabo tibi ius
(daj mi fakt, a powiem ci, jakie zastosowaé prawo; por.: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2003 r., V CKN
115/01, Lex nr 407051; Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., II CSK 613/07, Lex nr 420867; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 449/07, Lex nr 442515).

Art. 659 k.c. w § 1 stanowi, iz przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony czynsz.

Czynsz moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju (art. 659 § 2 k.c.).

Poniewaz Sad ustalil, ze ekwiwalentem pienieznym $wiadczen naleznych powodowi od pozwanego z tytulu najmu
przedmiotu sporu jest kwota 100,00 zl, nalezna powodowi od pozwanego w przedzialach miesiecznych, i kwota ta
miesci sie w kwocie 105,00 zt jako kwocie bedacej najbardziej prawdopodobnym czynszem rynkowym, naleznym li
tylko z tytulu najmu pomieszczen w budynku mieszkalnym i gospodarczym, posadowionych na nieruchomosci rolnej
polozonej w K.przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...)(zob. ustalenia i wnioski
przedstawione przez bieglego sadowego w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami inz. M. J. w sporzadzonej w formie
pisemnej opinii), przeto Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem czynszu naleznego za okres od miesiaca
stycznia 2008 r. do miesigca maja 2013 r. kwote 6.500,00 z} (65 miesiecy x 10,00 zt = 6.500,00 z}).

Sad ustalil tez, iz pismem z dnia 14 maja 2013 r., doreczonym skutecznie pozwanemu, powod wezwal S. K. do
opuszczenia spornego lokalu w terminie do dnia 31 maja 2013 r.; tym samym, zdaniem Sadu, powdd wypowiedzial
pozwanemu najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia; od miesigca czerwca 2013 r. pozwany nie legitymuje
sie zatem tytulem prawnym do zajmowanej dotychczas nieruchomoéci.

Podstawe prawna zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowia, co juz Sad wskazal,
przepisy art. 224 k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.



Stosownie do art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasnoéc
pozytkéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki
cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Wedlug art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktdrej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwr6cié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak réwniez uiSci¢ warto$¢ tych, ktore zuzyl. Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w
zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowigzki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w
ktobrej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz
w zlej wierze obowiazany jest nadto zwrdci¢ warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz
jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy,
gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Natomiast art. 230 k.c. stanowi, ze przepisy dotyczace roszczen
wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub
o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek nie wynika nic innego.

Przepis art. 224 i nast. k.c. maja zastosowanie do stosunkéw bezumownych, gdy bez porozumienia zainteresowanych
dojdzie do tego, ze rzecz stanowigca wlasnoéé jednej osoby znajdzie sie w posiadaniu innej osoby. Przepisy te nie
uchybiaja odmiennemu uregulowaniu rozliczeh przez zainteresowanych i tym samym nie maja zastosowania wtedy,
gdy do korzystania z rzeczy przez inng osobe anizeli wlaSciciel dochodzi na podstawie porozumienia tej osoby z
wlaécicielem. W takim wypadku o rozliczeniach decyduje tre$¢ umowy: badz wyrazna, badz dajaca sie z caloksztatltu
okoliczno$ci towarzyszacych zawarciu umowy ustali¢ w drodze jej wykladni (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28
listopada 1974 r., III CRN 287/74, LEX nr 7621; zob. nadto: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III
CKN 65/99, LEX nr 51567, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., IT CSK 512/08, LEX nr 494013).

Z zestawienia przytoczonych wyzej przepisow wynika, ze roszczenie wiasciciela o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nalezacej do niego rzeczy jest uzaleznione od tego, czy posiadacz jest w dobrej, czy tez w zlej wierze.

W dobrej wierze jest posiadacz zalezny, ktory pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami
prze$wiadczeniu, ze przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w takim zakresie, w jakim nia wlada, w zlej
natomiast — posiadacz, ktéry wie, ze nie przysluguje mu takie prawo lub tez przy dolozeniu nalezytej starannos$ci
powinien wiedzieé, ze go nie ma. Jednocze$nie w ocenie Sadu podzieli¢ nalezalo wyrazone przez Sad Apelacyjny
w Krakowie — w wyroku z dnia 16 grudnia 2014 r., I ACa 1332/14, LEX 1621126 — stanowisko, iz w przypadku
roszczen uzupehiajacych z art. 224-225 k.c. ,,dobra wiare wylgcza takze ujawnienie okolicznoéci, ktore u przecietnego
obserwatora stosunkéw spotecznych powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do tego, czy przystuguje mu nadal
prawo do korzystania z nieruchomos$ci w dotychczasowym zakresie i na dotychczasowej podstawie prawnej”. Istotnie
dobrej lub zlej wiary nalezy zatem bada¢ w odniesieniu do calego okresu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci,
nie za$ tylko w czasie objecia nieruchomos$ci w posiadanie. Z brzmienia art. 224 i 225 k.c. wynika bowiem, iz w
zakresie roszczen z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci mozliwe jest przeksztalcenie sie dobrej wiary
w zlg wiare. Majac za$ na uwadze, iz dochodzenie roszczen uzupekiajacych przez wlasciciela nie jest uzaleznione
od uprzedniego wszczecia sprawy o wydanie nieruchomo$ci, brak jest podstaw do uznania, iz do takiej reorientacji
dobrej wiary posiadacza moglo doj$¢ wylacznie w wyniku wytoczenia powodztwa windykacyjnego. Odmienna
interpretacja stanowilby przy tym nieuzasadniona, nadmierng preferencje posiadacza kosztem praw wlascicielskich
innego podmiotu.

Kardynalne znaczenie dla rozstrzygniecia o zasadnosci dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci mialo zatem ustalenie zaréwno dobrej lub zlej wiary po
stronie S. K., jak i ustalenie momentu, od ktérego ewentualnie przypisa¢ mozna bylo pozwanemu zla wiare.



Kodeks cywilny w art. 7 ustanawia domniemanie istnienia dobrej wiary, co oznacza, ze przypisanie pozwanemu zlej
wiary wymagalo jej wykazania w niniejszym postepowaniu przez przeciwnika procesowego.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala skutecznie w niniejszej sprawie, by S. K. nalezalo przypisac¢ zta wiare juz
w chwili objecia w posiadanie zalezne przedmiotowej nieruchomosci (tj. w miesigcu styczniu 2008 r.; 0 czym wyzej).

Oceniajac istnienie po stronie pozwanego przymiotu dobrej lub zlej wiary w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz
pozwany stal sie posiadaczem w zlej wierze z chwilg uzyskania wiadomoéci o wypowiedzeniu mu przez powoda najmu,
a zatem w miesigcu maju 2013 r. Wobec powyzszego Sad doszed}l do przekonania, iz roszczenie powoda o zaplate
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci bylo usprawiedliwione co do zasady jedynie w
zakresie obejmujacym okres od miesigca czerweca 2013 r. do miesigca sierpnia 2015 .

Wobec zasadnos$ci powodztwa co do zasady, w zakresie roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania
przez pozwanego w okresie czerwca 2013 r. do miesigca sierpnia 2015 r. z przedmiotu sporu, koniecznym bylo
rozstrzygniecie kwestii wysoko$ci wynagrodzenia, jakie pozwany winien zaplacié¢ na rzecz R. L..

Dokonujac ustalenn w tym zakresie Sad podzielit poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
23 maja 1975 r. (II CR 208/75, LEX nr 7707), iz wladciwym kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 225 k.c., powinna byé kwota, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy
musialby zaplaci¢ wlacicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (zob. nadto: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 lutego 2015 r., I ACa 917/14, LEX nr 1661157, w ktéorym to wyroku 6w Sad wskazal, iz
~Wynagrodzenie nalezne wlascicielowi ustala sie w takiej wysoko$ci, w jakiej, w danych okolicznoSciach, wtasciciel
mogltby uzyska¢ gdyby dana rzecz wynajal lub wydzierzawit czy oddat w odplatne uzywanie na podstawie innego
stosunku prawnego. O wysoko$ci wynagrodzenia decyduja wiec stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy danego rodzaju
oraz czas wykonywania posiadania.”).

W pisemnej opinii sporzadzonej dla celéw niniejszego procesu biegly sadowy z zakresu zarzadzania nieruchomog$ciami
inz. M. J. ustalil, iz czynsz rynkowy z tytulu odplatnego uzywania li tylko pomieszczenn w budynku mieszkalnym i
gospodarczym, posadowionych na nieruchomosci rolnej potozonej w K. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow
jako dziatka o numerze (...), mozna wyrazi¢ kwota 105,00 zl.

Zdaniem Sadu w powyzszej opinii biegly w sposob fachowy, profesjonalny, rzetelny i przekonujacy zaprezentowal
ustalenia niezbedne do orzekania o przedmiocie niniejszego postepowania; prezentowane przez niego sposoby dojécia
do zamieszczonych w opinii ustalen i wnioskow nie budza zadnych zastrzezen Sadu co do zgodnosci tych proceséw z
zasadnymi logiki (logicznego rozumowania), Zrodel poznania i do§wiadczenia zyciowego, jak réwniez pod wzgledem
fachowosci i rzetelno$ci. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz réwniez zadna ze stron niniejszego postepowania nie
zglaszala zastrzezen do przedmiotowej opinii, co dodatkowo przemawia za uznaniem tej opinii za wiarygodny materiat
dowodowy.

Majac wiec na uwadze, iz rynkowa warto$¢ czynszu z tytulu odplatnego uzywania pomieszczen w budynku
mieszkalnym i gospodarczym, posadowionych na spornej nieruchomosci, zaré6wno w roku 2013, jak i w latach 2014
i 2015 wynosila 105,00 zl miesiecznie, Sad ustalil, iz nalezne powodowi jednorazowe wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z powyzszej nieruchomosci i czeéci posadowionych na niej zabudowan w okresie od
miesigca czerwca 2013 r. do miesigca sierpnia 2015 r., a wiec lgcznie przez 17 miesiecy, wynie$¢ powinno 1.785,00 zl
(17 miesiecy x 105,00 zl = 1.785,00 z1). Z uwagi jednak na wymagania art. 321 § 1 k.p.c. Sad zasadzit z tego tytulu od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.700,00 zl.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze, iz stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. w przypadku, gdy dluznik opdznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli za$ stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Termin spelnienia



Swiadczenia w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci okresla art. 455 k.c., ktory wiaze
ten termin z wezwaniem dluznika do jego wykonania.

W sprawie poddanej pod osad Sadu przez M. K. (1) za wezwanie do uiszczenia wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci, wobec wcze$niejszej biernoéci strony powodowej w tym zakresie, uzna¢ nalezalo
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu inicjujgcego postepowanie w niniejszej sprawie — co nastgpito w dniu 17
listopada 2015 1. (k. 34).

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego S. K. na rzecz powoda M. K. (1) kwote 9.200,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu pozwu, tj. od dnia 18 listopada 2015 roku — z
uwzglednieniem zmiany charakteru i stopy odsetek ustawowych od dnia 1 stycznia 2016 r.

Wskazaé tez nalezy, ze S. K. moze by¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy traktowany jako lokator w rozumieniu art.
2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie
Kodeksu cywilnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2014, poz. 150 z p6Zn. zm.).

Wedle tej regulacji za lokatora uwaza sie najemce lokalu lub osobe uzywajaca lokal na podstawie innego tytulu
prawnego niz prawo wlasnosci.

Sad orzekl jednak o braku po stronie pozwanego S. K. uprawnienia do otrzymania lokalu socjalnego, gdyz utracit on
w przeszlosci tytul prawny do lokalu niewchodzacego w sklad publicznego zasobu mieszkaniowego (zob. art. 14 ust.
7 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0 ochronie praw lokatoré6w, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie Kodeksu
cywilnego).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o wywiedzionag z art. 98 § 1 k.p.c. zasade ponoszenia odpowiedzialnosSci za
wynik procesu.

Pozwany 6w proces przegral w caloéci, a zatem winien zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Takie zadanie strona powodowa zamieScila juz w pozwie.

Na owe koszty zlozyla sie jedynie uiszczona przez te strone oplata stosunkowa od pozwu w lacznej kwocie 710,00 zt —
ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzec powoda w punkcie IV sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zamieszczone przez Sad w punkcie V sentencji wyroku jest natomiast uzasadnione regulacja z art.
98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.).

Art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w ust. 1 stanowi, iz kosztami
sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator,
sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu.

Skarb Panstwa skredytowal tymczasowo wydatki zwigzane z niniejszym procesem do kwoty 1.940,79 zl i to pozwany,
jako przegrywajacy proces caloéci, zostal nimi obcigzony przez Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji —
wlaénie w punkcie V sentencji wyroku._



