UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2017 r. powdd (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wystgpit z zagdaniem — zlozonym w elektronicznym
postepowaniu upominawczym — zasadzenia od pozwanego B. J. na jego rzecz kwoty 21.218,00 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 10.782,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 9 lutego 2016 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a nadto kosztow
sadowych w wysokosci 400,00 z} oraz innych kosztow w wysokosci 0,39 zl.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r., wydanym w
sprawie o sygnaturze VI Nc-e (...), stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty, po czym przekazal rozpoznanie

sprawy do Sadu Rejonowego w Sokélce — procedujgc przy tym w oparciu o przepis z art. 505 22 § 1 k.p.c.

W pi$mie procesowym opatrzonym data 28 marca 2018 r. (k. 11) pelnomocnik strony powodowej wskazal, iz w
przedmiotowej sprawie powod dochodzi zasadzenia na jego rzecz od pozwanego B. A. kwoty 32.000,00 zl wraz z
naleznymi odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia 13 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r., oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie, liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W tym samym piSmie pelnomocnik (...) Funduszu (...) w W. podniésl, ze w dniu 13 lipca 2001 r. J. J. (1), kierujac
ciggnikiem rolniczym marki W. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego wlascicielem/posiadaczem byt B. J., umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze po zjechaniu do przydroznego rowu, zwroécil sie
o pomoc w wypchnieciu pojazdu z rowu do H. K. (1), M. H. i P. K., a nastepnie w trakcie tej czynno$ci najechatl na
H. K. (2) tytem ciagnika, po czym zbieg} z miejsca wypadku, w wyniku czego H. K. (2) doznal obrazen ciala w postaci
wieloodlamowych zlaman obu nég, co naruszylo czynnosci narzadow ciala na czas powyzej 7 dni.

Jednocze$nie pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze w dacie zdarzenia wywolujacego szkode pozwany B. J. nie
byl ubezpieczony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku
ruchem tych pojazdéw, w konsekwencji czego (...) Fundusz (...) na mocy art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) Funduszu (...) i Polskim Biurze (...) byl zobowiazany do wyplaty
odszkodowania pokrzywdzonemu H. K. (1). Na rzecz pokrzywdzonego strona powodowa wyplacila lacznie kwote
32.000,00 7}, na ktora to kwote zlozyla sie: kwota 20.000,00 zt — wyplacona tytulem zado§¢éuczynienia, kwota 1.218,00
z} — wyplacona tytulem zwrotu kosztéw opieki oraz kwota 10.782,00 z — wyplacona tytutem doptaty zado$§éuczynienia
i odszkodowania.

Pelnomocnik (...) Funduszu (...) w W. wywodzit dalej, iz strona powodowa w oparciu o przepis art. 110 ust. 1 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) Funduszu (...) i Polskim Biurze (...) zobowigzana jest
do dochodzenia od sprawcy szkody, a takze od osoby, ktéra nie dopekita obowiazku ubezpieczenia, tj. pozwanego B.
J., zwrotu wyplaconego odszkodowania.

Pozwany B. J., przedstawiajac swoje stanowisko co do przedmiotu sporu na rozprawie wyznaczonej na dzien 30 maja
2018 r., wnosil o oddalenie powbdztwa w calo$ci; o§wiadczyt nadto, iz posiadaczem ciagnika rolniczego marki W. o
numerze rejestracyjnym (...) w czasie zdarzenia wywotujacego szkode byl jego zmarty brat J. J. (1) (k. 90 verte).

Pelnomocnik powodowego funduszu w pi$émie procesowym z dnia 18 czerwca 2018 r. (k. 94), zZlozonym w wykonania
stosownego zobowigzanie Sadu z dnia 30 maja 2018 r., ustosunkowujac sie do przedstawionego powyzej stanowiska
strony pozwanej co do przedmiotu sporu wskazal, co nastepuje.

W ocenie strony powodowej podstawa odpowiedzialno$ci nieubezpieczonego posiadacza pojazdu, tj. pozwanego B.
J., jest art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) Funduszu (...) i Polskim
Biurze (...) oraz art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z art. 436 § 1 k.c. odpowiedzialnoéé za
szkode obcigza samoistnego posiadacza mechanicznego §rodka komunikacji, przy czym dla okreSlenia samoistnego
posiadacza decydujace znaczenia ma tresé art. 336 k.c. Chodzi tu zatem, zdaniem pelnomocnika powoda, o osobe,



ktora faktycznie wlada mechanicznym $rodkiem komunikacji w zakresie odpowiadajacym treSci prawa wlasnoéci.
O odpowiedzialnoSci z art. 436 § 1 k.c. decyduja wiec kryteria materialne (faktyczne wladztwo), a nie formalne
uprawnienia do korzystania i wladania. Jezeli zatem dotychczasowy posiadacz samoistny utraci posiadanie, a kto$
inny uzyska posiadanie w zakresie odpowiadajacym tre$ci prawa wlasnoSci, to na nim, a nie na dotychczasowym
posiadaczu cigzy¢ bedzie odpowiedzialno$¢. Stad tez, w ocenie strony powodowej, kwestionowanie przez pozwanego
jego odpowiedzialnoSci byto bezpodstawne. Z tresci notatki urzedowej z dnia 24 wrzeénia 2001 r. sporzadzonej dla
potrzeb postepowania karnego, ktorego akta prowadzone rzez Sad Rejonowy w Sokdlce sa oznaczone sygnaturg IT K
(...), wynika, iz formalne uprawnienia do wladania rzecza i rozporzadzania nig mial pozwany B. J., ktéry nabyt ciagnik
odE. C..

W dalszych skladanych pismach przygotowawczych strony procesu nie zmodyfikowaly wcze$niej prezentowanych
stanowisk co do przedmiotu sporu (k. 105; k. 111).

Sad ustalil, co nastepuje:

W drugiej potowie lat 8o-tych malzenistwo H. i E. C. zakupili ciggnik rolniczy marki W. o numerze rejestracyjnym
(...), numerze podwozia (...) i numerze silnika (...), wyprodukowany w roku 1985. Dwa lata przed $miercig E. C., tj.
w roku 1997 r., pojazd ten zostal wyrejestrowany z ewidencji pojazdéw mechanicznych, prowadzonej przez Starostwo
Powiatowe w S., i stal nieuzywany w budynku gospodarczym.

Juz po $mierci E. C. — bo w dniu 7 listopada 2000 r. — do H. C. zglosil sie J. A. i wyrazit wole zakupu tegoz. pojazdu. Po
krotkich negocjacjach osiagnieto konsensus i H. C. po otrzymaniu kwoty 2.500,00 zt wydala ciagnik rolniczy marki W.
o numerze rejestracyjnym (...) J. J. (1). Umowa sprzedaz ciggnika zostala zawarta w formie pisemnej. Przy spisywaniu
owej umowy byl obecny rowniez B. A. (dowody: kserokopia umowy kupna-sprzedazy, zawarta pomiedzy H. C. a J. A.
w dniu 7 listopada 2000 r. — k. 53 akt Sadu Rejonowego w Sokélce o sygnaturze I1 K (...), zeznania §wiadka H. C. — k.
51- 52 akt Sadu Rejonowego w Sokolce o sygnaturze II K (...); zeznania ztozone przez pozwanego B. A. w charakterze
strony — k. 122 verte).

W dniu 13 lipca 2001 r. w S., gmina K., J. A., jadgc tymze ciagnikiem zjechal do przydroznego rowu, po czym zwrécit
sie do bedacych w stanie nietrzezwosci H. K. (1), M. H. i P. K. o pomoc w wypchnieciu pojazdu z powrotem na
droge. M. H. i P. K. staneli przy tylnich kolach, zas H. K. (1) bezposrednio za ciggnikiem; J. A. zajmowal miejsce za
kierownica pojazdu. W czasie, gdy H. K. (1), M. H. i P. K. pchali ciagnik, jego silnik nagle zgasl, zas pojazd stoczyt
sie do tylu, najezdzajac na H. K. (1), ktéry doznal wowczas wieloodlomowego zlamania ko$ci podudzia prawego oraz
wieloodlamowego zlamania koSci podudzia lewego (co skutkowalo trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, okre§lonym
na poziomie 21 %). Niezwltocznie po zdarzeniu J. A. odjechatl z miejsca wypadku (dowody: akt oskarzenia — k. 79-81
akt Sadu Rejonowego w Sokolce o sygnaturze II K akt Sadu Rejonowego w Sokoélee o sygnaturze 11 K (...); 02; wyrok
wydany przez Sad Rejonowy w Sokoélce w dniu 6 maja 2002 r. — k. 106-106 verte akt Sagdu Rejonowego w Sokolce o
sygnaturze II K (...); kserokopie dokumentéw zgromadzonych w akta postepowania likwidacyjnego, prowadzonego
przez (...) Fundusz (...) w W. — k. 38-71).

W dniu opisanego wyzej zdarzenia J. A. byl jedynym posiadaczem ciagnika rolniczego marki W. o numerze
rejestracyjnym (...) i nie posiadal waznego ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Na proébe S. A. (matki braci J. i B. J.) w miesiacu wrzeéniu 2001 r. B. A. na swojej posesji jedynie
przechowywal przedmiotowy ciagnik (dowody: zeznania zlozone przez pozwanego B. A. w charakterze strony — k. 122
verte; notatka urzedowa funkcjonariuszy policji z dnia 24 wrzeSnia 2001 r. — k. 50 akt Sadu Rejonowego w Sokoélce
o sygnaturze IT K (...)).

Po przeprowadzeniu postepowania karnego — w sprawie o sygnaturze akt II K (...) — Sad Rejonowy w Sokolce IT
Wydzial Karny wydal w dnia 6 maja 2002 r. wyrok, w ktérym to wyroku uznal J. A. za winnego, popelnienia czynu
z art. 177 § 1 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 14 maja 2002 r. (dowdd: wyrok



wydany przez Sad Rejonowy w Sokoélce w dniu 6 maja 2002 r. — k. 106-106 verte akt Sadu Rejonowego w Sokotee o
sygnaturze II K (...)).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) Fundusz (...) z siedziba w W. wyplacit poszkodowanemu H.
K. (2) w dniu 30 stycznia 2015 r., tytutem zado$c¢uczynienia, kwote 20.000,00 zl, za$ tytulem zwrotu kosztow opieki
nad poszkodowanym — kwote 1.218,00 zL. W dniu 6 pazdziernika 2015 r. fundusz wyptacil poszkodowanemu H. K.
(2) kwote 10.782,00 zl, a to tytulem doplaty do zado$éuczynienia i odszkodowania (dowody: pisma (...) Funduszu
(...) w W, kierowane do H. K. (2) — k. 31-36; ugoda zawartej w dniu 5 pazdziernika 2015 r. pomiedzy H. K. (2) a (...)
Funduszem (...) w W. — k. 37).

Pismem opatrzonym data 25 lutego 2015 r. (...) Fundusz (...) w W. wezwat B. A. do zwrotu wyptaconej H. K. (2)
tytulem odszkodowania kwoty 21.483,00 zl, natomiast pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. powyzsze zadanie powiekszyt
o kwote 10.782,00 zl, zadajac lgcznie 32.265,00 z}. Jednoczeénie powodowy fundusz poinformowal pozwanego, iz
swoje zadanie wywodzi z treéci art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)
Funduszu (...) i Polskim Biurze (...) (dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 25 lutego 2015 r. wraz z potwierdzeniem
odbioru — k. 72-73; wezwanie do zaplaty z dnia 17 grudnia 2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 74-75).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawaly okolicznosci zwigzane z zaistnieniem zdarzenia drogowego,
w wyniku ktérego H. K. (2) doznal wieloodlamowych zlaman koéci podudzia prawego i lewego, jak réwniez
winy J. A. w powstaniu szkody na osobie i mieniu H. K. (2). Rowniez poza sporem pozostawal zaréwno fakt
braku zwigzania posiadacza ciggnika rolniczego marki W. o numerze rejestracyjnym (...) umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, jak i fakt wyplacenia H. K. (2) tytulem odszkodowania i zado$¢uczynienia kwoty
dochodzonej w przedmiotowym postepowaniu od pozwanego B. A, tj. kwoty 32.000,00 zl.

Istniejacy pomiedzy stronami procesu spor w istocie koncentrowal sie na mozliwo$ci dochodzenia przez (...) Fundusz
(...) z siedzibg w W. zgloszonego do niniejszego procesu roszczenia wilasnie od pozwanego B. J.. Ten ostatni
konsekwentnie zaprzeczal twierdzeniom strony powodowej, aby posiadat on status posiadacza ciagnika rolniczego
marki W. o numerze rejestracyjnym (...), a tym samym, ze byl on zobowiazany do zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoéci cywilnej, a w konsekwencji byl w niniejszym procesie legitymowany biernie.

Legitymacja materialna, a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego do wytoczenia powodztwa,
stanowi przeslanke materialna powddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak
legitymacji materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powddztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalaja sie, oddalenie powddztwa nastepuje w istocie z powodu braku
legitymacji materialnej, ktorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedacy wtérna przyczyna
oddalenia powddztwa (zob. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., III CZP 83/12, OSNC
2013/7-8/82, Biul.SN 2012/12/9, LEX nr 1281371 ). W nauce prawa postepowania cywilnego, jak i w praktyce sadowej
przyjmuje sie jednak na og6l, ze legitymacja procesowa jest wlasciwo$cia podmiotu, w stosunku do ktérego sad moze
rozstrzygnaé o istnieniu albo nieistnieniu indywidualnie konkretnej normy prawnej, przytoczonej w powddztwie.
Legitymacja procesowa jest wiec zawsze powigzana z normami prawa materialnego. Sad dokonuje oceny istnienia
legitymacji procesowej strony w chwili orzekania co do istoty sprawy, a stwierdziwszy brak legitymacji procesowej
(zaréwno czynnej, jak i biernej), zamyka rozprawe i wydaje wyrok oddalajacy powodztwo.

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepisowi temu odpowiada tres¢ art. 232 k.p.c., wedlug ktérego strony
obowiazane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, iz w
niniejszej sprawie na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia istnienia po jego stronie zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, za$ na stronie pozwanej — z racji zgloszonego przez pozwanego zarzutu braku legitymacji biernej —
spoczywal ciezar udowodnienia tej okoliczno$ci, to jest wykazania braku legitymacji biernej i obligowat ja do



wykazania okoliczno$ci, ze pozwany nie jest tym podmiotem, od ktérego powdd moze zadaé spelnienia okre$lonego
$wiadczenia.

Przechodzac z kolei do zagadnien zasadniczych, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil przepis z art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (...) Funduszu (...) i Polskim Biurze (...) (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 473 z pb6zn. zm.),
zgodnie z ktoérym z chwila wyplaty przez (...) Fundusz (...) odszkodowania, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust.
1 pkt 3 i ust. 1a tej ustawy, sprawca szkody i osoba, ktora nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego, o ktbrym mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowiazani do zwrotu spelnionego §wiadczenia i poniesionych
kosztow.

W przedmiotowej sprawie powdd wskazywal, ze do wyplaty dochodzonej pozwem kwoty doszlo w sytuacji opisanej
w art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 22 maja 2003 r. — zaspokoil on bowiem roszczenia z tytutlu
ubezpieczenia obowigzkowego za szkode powstalg na mieniu i osobie, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu
mechanicznego, ktérego ruchem szkode ta wyrzadzono, nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika jednoznacznie, ze legitymowanymi biernie sg zar6wno sprawca szkody,
jak i osoba, ktéra nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego. Odpowiadaja oni przy
tym in solidum, a (...) Fundusz (...) moze, wedlug swego wyboru, skierowaé¢ zadanie badz wobec sprawcy szkody,
jak i wobec osoba, ktora nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, albo wobec obu
z nich. Z uwagi na Smieré sprawcy szkody, J. A., oraz zakres okoliczno$ci spornych wskazane kwestie zwigzane ze
wspoltuczestnictwem w ewentualnym procesie regresowym nie beda jednak przedmiotem rozwazan Sadu.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...) Funduszu (...) i Polskim
Biurze (...) posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

Podmiotami zobowigzanymi do zawarcia umowy ubezpieczenia OC sa w zasadzie posiadacze pojazdow
mechanicznych (posiadacze odpowiedzialni w rozumieniu art. 436 k.c.) Dla okreSlenia posiadacza decydujace
znaczenie ma przy tym regulacja z art. 336 k.c. Jest nim osoba, ktéra faktycznie wlada pojazdem mechanicznym. Moze
nim by¢ posiadacz samoistny (wladajacy pojazdem w zakresie odpowiadajgcym tresci prawa wlasnoéci) oraz posiadacz
zalezny (wladajacy pojazdem w zakresie odpowiadajacym ograniczonemu prawu rzeczowemu, jak uzytkowanie,
zastaw, albo w zakresie odpowiadajacym prawu obligacyjnemu, jak najem, dzierzawa, leasing). Posiadanie oznacza
faktyczne wladztwo nad rzecza. Posiadaczem pojazdu jest zatem osoba, ktora faktycznie nim wlada. Bez znaczenia jest
przy tym, czy wtada ona w zakresie odpowiadajacym prawu wlasnosci jako posiadacz samoistny, czy tezjako posiadacz
zalezny, w zakresie odpowiadajacym ograniczonemu prawu rzeczowemu (uzytkowanie, zastaw) lub obligacyjnemu
(najem, dzierzawa, leasing); bez znaczenia jest réwniez i to, czy wlada nim w dobrej, czy w zlej wierze [zob.
Kidyba Andrzej (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. IT LEX 2012;
Gniewek Edward, Kodeks cywilny. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe. Komentarz. Zakamycze 2001).
Juz tylko na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w praktyce moze sie zdarzy¢ sytuacja, gdy jeden pojazd pozostaje w
posiadaniu kilku posiadaczy; skoro przepisy nie precyzuja, na ktérym z nich ciazy wtedy obowiazek zawarcia umowy
ubezpieczenia, nalezy przyjac, ze spelnienie tej powinno$ci przez jednego z nich zwalnia drugiego z przewidzianego
ustawg obowigzku.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawala okoliczno$c, iz kilka lat przed wypadkiem z dnia 13 lipca 2001 r.
ciggnik rolniczy byl wlasno$cia H. i E. malzonkoéw C., po czym zmienil posiadacza, a jego osoba (personalia) byly objete
sporem. Pozwany stal bowiem na stanowisku, iz nowym posiadaczem zostat jego brat J. A., za$ strona powodowa
wskazywala, ze w tej roli wystepowal B. A..



Z uwagi na $mier¢ H. C. i E. C. niemozliwym bylo przeprowadzenie na te okoliczno$é z ich zeznan skladanych
w charakterze $wiadka (co z kolei obligowalo Sad do oddalenia wniosku dowodowego strony powodowej w tym
przedmiocie zgloszonego). Sad dysponowal natomiast zeznaniami H. C., ztozonymi przez w dniu 27 wrze$nia 2001 r.
dla potrzeb postepowania przygotowawczego Ds.1827/01 (a nastepnie postepowania karnego w sprawie prowadzone;j
przez Sad Rejonowy w Sokolce pod sygnaturg II K (...)), w ktorych to szczegdtowo opisala warunki zmiany osoby
posiadacza. H. C. wskazala wowczas, iz po $mierci meza zglosil sie do niej J. A., zamieszkaly w Z., z propozycja kupna
ciggnika rolniczego. Po krotkich negocjacjach osiagneli konsensus i po otrzymaniu kwoty 2.500,00 zl H. C. wydala
ten. pojazd J. J. (1) (zob. protokol przestuchania §wiadka H. C. — k. 51 akt Sadu Rejonowego w Sokolce o sygnaturze
ITI K (...)). Na identyczny przebieg zdarzen oraz tozsame warunki umowy, w tym i osobe kupujgcego, wskazal pozwany
B. A.. Podkreslil przy tym, ze przedmiotowy ciagnik byl potrzebny J. A. do prowadzenia gospodarstwa rolnego, a
jednoczeénie do jego zakupu sklonila go informacja o bardzo dobrym stanie technicznym pojazdu i jego niskim
przebiegu. Pozwany wskazal nadto — zeznajac w charakterze strony — iz byl obecny przy zawierania przez H. C.iJ. A.
umowy sprzedazy ciagnika rolniczego marki W. o numerze rejestracyjnym (...), niemniej jednak jedynie w charakterze
Swiadka i depozytariusza gotowki, a nie strony umowy (dowod: zeznania zlozone przez pozwanego B. A. w charakterze
strony — k. 122 verte).

Sad zeznaniom zlozonym przez pozwanego B. A. w charakterze strony dal wiare i przyznal im moc dowodowa.

Poniewaz przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, zeby uzasadnienie wyroku zawieralo jedynie wskazanie przyczyn, dla
ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom nie stanowigcym podstawy dokonanych ustalen,
przeto przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera wyjasnienia, z jakich przyczyn Sad uznal zeznania zlozone przez
pozwanego B. A. w charakterze strony za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, LEX nr 532155).

Tozsamy obraz wydarzen oraz osoby nowego posiadacza pojazdu wylania sie z treSci umowy kupna-sprzedazy ciggnika
rolniczego, zawartej w dniu 7 listopada 2000 r. pomiedzy H. C. a J. A. (zob. kserokopie umowy kupna-sprzedazy,
zawartej pomiedzy H. C. a J. A. w dniu 7 listopada 2000 r. — k. 53 akt Sagdu Rejonowego w Sokdlce o sygnaturze II K
(...)). Jednoczes$nie lektura depozycji §wiadkoéw skladajacych zeznania w sprawie karnej, ktorej akta Sgdu Rejonowego
w Sokolce sg oznaczone sygnaturze II K (...) — naocznych §wiadkéw zdarzenia czy tez mieszkancow wioski — prowadzi
do wniosku, iz wiedzieli oni, ze to J. A. byl posiadacz przedmiotowego pojazd i swobodnie nim sie przemieszczal.

W konsekwencji caloksztalt opisanych powyzej dowodow, ich wzajemna korelacja oraz tozsame wnioski z nich pltyngce
nie pozwolily na ustalenie, iz pozwany B. A. w dniu zdarzenia wywolujacego szkode, tj. w dniu 13 lipca 2001 r., byl
posiadaczem czy tez wlascicielem przedmiotowego ciagnika rolniczego. Wnioskéw tych nie jest w stanie podwazyc
tre$¢ notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji Komendy Powiatowej Policji w S. w dniu 24
wrzesnia 2001 r. dla potrzeb postepowania przygotowawczego Ds.(...) (a nastepnie postepowania karnego w sprawie
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Sokoélce pod sygnatura II K (...)), a na ktéra powolywala sie strona powodowa.
Zgodnie z treScig tej. notatki B. A. mial o$wiadczy¢ przybylemu na posesje w celu ogledzin ciggnika rolniczego
funkcjonariuszowi policji, ze przedmiotowy ciagnik jest jego wlasnoScia, nie za$ wlasnoscia J. A..

Dokonujac oceny tego dowodu z dokumentu w pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, iz tres¢ tegoz dokumentu w
warstwie dotykajacej oznaczenia wasciciela pojazdu pozostaje w oczywistej sprzecznoéci ze wskazanymi powyzej, juz
przez Sad omdéwionymi i ocenionymi, dowodami: z zeznan Swiadka H. C., z zeznan zlozonych przez pozwanego B. A.
w charakterze strony oraz trescig kupna-sprzedazy ciggnika rolniczego, zawartej w dniu 7 listopada 2000 r. pomiedzy
H. C.aJ. A, inie znajduje potwierdzenia zadnym innym dostepnym Sadowi dowodzie.

W ocenie Sadu tresci powyzszego dokumentu nie mozna w dodatku podawac¢ analizie w oderwaniu od kontekstu
sytuacyjnego, w jakim on powstal. Otéz zostal on sporzadzony przez funkcjonariusza policji przybylego na
nieruchomoéé B. A. w celu dokonania ogledzin pojazdu uczestniczacego w wydarzeniu. A zatem pozwany B. A.
nie byl wowczas przestuchiwany na okoliczno$é ustalenia podmiotu, ktéremu przysluguje prawo wlasnoséci czy tez
posiadania ciggnika rolniczego, a jedynie rozpytywany na te okoliczno$¢ w rozumieniu przepiséw postepowania



karnego, i to przy probie dokonania (przeprowadzenia) ogledzin. Jednocze$nie nie mozna traci¢ z pola widzenia i
tego, ze sprawca zdarzenia by} jego rodzonym bratem, a jednocze$nie powyzszych informacji udzielata osoba bedaca
w stanie nietrzezwoSci. Stad tez nie mozna wykluczy¢, ze jezeli rzeczywiscie B. A. zlozyl o§wiadczenie o treSci zawartej
w treéci notatki, to kierowal sie przy tym impulsywna i czysto altruistyczna checia pomocy bratu.

W konsekwencji przedstawionych wyzej ustalen i oceny catkowicie uprawniona jest konkluzja, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze B. A. w czasie zdarzenia wywolujacego szkode byl posiadaczem
— samoistnym, zaleznym czy tez wspolposiadaczem — ciggnika rolniczego marki W. o numerze rejestracyjnym
(...), a zatem podmiotem zobowigzanym do zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego. Tym samym réwnie
uprawniona jest konkluzja, ze pozwanemu nie przystuguje legitymacja procesowa bierna — wywiedzione a regulacji z
art. 110 ust. 1 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...) Funduszu
(...) 1 Polskim Biurze (...).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajgc powddztwo.



