UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 2 stycznia 2017 r. zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca W. R. (1)
domagal sie stwierdzenia, ze F. R. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 23 listopada 2003 r. wlasnoé¢ nieruchomosci
zabudowanej, o numerze dzialki (...), polozonej w obrebie (...) C., jednostka ewidencyjna (...) N. D., jednostka
rejestrowa G.(...), o powierzchni 0,36 ha.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik W. R. (1) wskazal, iz wnioskodawca jako jedyny spadkobierca po zmarlej
F. K. wystapil z niniejszym wnioskiem celem uregulowania stanu prawnego nieruchomosci opisanej szczegdtowo w
petitum tego pisma.

Wedle dalszych twierdzen pelnomocnika wnioskodawcy, zmarla F. R. (1) od dnia 22 listopada 1973 r. zamieszkiwala
we wsi C. (obecnie numer 28) wraz z mezem i corka. Od tego dnia otrzymala ona meldunek po wskazanym adresem
iz tym dniem rozpoczal sie bieg terminu do zasiedzenia prawa wlasnoéci nieruchomosci. W roku 1980 zmarl maz F.
R. (1), w zwigzku z czym nie doszlo do wspdlnego zasiedzenie prawa wlasnosci nieruchomosci przez malzonkow, gdyz
okres umozliwiajgcy stwierdzenie zasiedzenia upltynal 23 lata po §mierci W. R. (2).

Zdaniem inicjujacego postepowanie, posiadanie F. R. (1) mialo charakter wewnetrzny — czula sie ona wlascicielka
nieruchomo$ci oraz zewnetrzny — wladata ona nig jak swoja, o czym przekonani byli ludzie z zewnatrz. Nikt bez zgody
F. R. (1) nie mdg} nic zrobié jej ziemig i domem. F. R. (1) oplacala za przedmiotowa nieruchomo$¢ podatki, dbata o
nig — na tyle, na ile pozwalaly jej sily. Dodatkowo za samoistnym charakterem posiadania przez F. R. (1) przemawia
domniemanie z art. 341 k.c.

Pelnomocnik W. R. (1) podni6st nastepnie, iz przez caly okres, od 22 listopada 1973 r., wlasciciel nieruchomosci
bedacej przedmiotem postepowania nie dochodzil, pomimo istnienia prawnej mozliwoéci, wydania rzeczy ani nie
podejmowat zadnych staran, by odzyskaé nieruchomoéc. F. K. nie opuszczala nieruchomosci, ktéra uwazala za swoja;
byl tam jej dom. W zwigzku z czym jej posiadanie bylo nieprzerwane az do dnia jej $émierci (czyli do dnia 7 marca
2010T.).

Majac na wzgledzie fakt, iz F. R. (1) nie ma zadnych dokumentoéw potwierdzajacych jej dobra wiare w posiadaniu,
nalezalo przyja¢, zdaniem pelnomocnika wnioskodawcy , iz bylo to posiadanie w zlej wierze, dlatego do stwierdzenia
zasiedzenia wskazano okres 30 lat.

Uczestniczka postepowania M. R. przychylila sie do wniosku — na rozprawie wyznaczonej na dzien 22 listopada 2017 .

Ustanowiony przez uczestnika postepowania Skarb Panstwa - Krajowy Osrodek (...) profesjonalny pelnomocnik nie
zajal ostatecznie stanowiska co do przedmiotu postepowania .

Sad ustalil, co nastepuje :

W pi$mie procesowym opatrzonym datg 2 stycznia 2017 r. ustanowiony przez wnioskodawce W. R. (1) profesjonalny
pelnomocnik wniost o stwierdzenie, ze F. R. (1) z uplywem dnia 23 listopada 2003 r. nabyla przez zasiedzenie prawo
wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczonej w jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu
(...) C. jako dzialka o numerze (...).

Owa nieruchomo$¢ ma uregulowany stan prawny — IV Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w S. prowadzi
dla niej ksiege wieczysta o numerze (...).

W Dziale II tej ksiegi jako wlasciciel nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania jest wpisany Skarb Panstwa,
a jako organ reprezentujacy Skarb Panstwa - Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W.(dowdd: treséc ksiegi wieczystej o
numerze (...), prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. — k. 107-127).



Podstawa nabycia przez Skarb Panstwa prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C., o powierzchni 0,3600 ha,
oznaczonej w jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), jest decyzja Kierownika
Wydzialu (...) i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 9 listopada 1970 r., Nr (...), wydana
na podstawie art. 2 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i
uregulowaniu innych spraw zwiagzanych z reforma rolna i osadnictwem rolnym (Dz.U. Nr 39, poz. 174 z p6Zn. zm.).
W owej decyzji Kierownik Wydzialu (...) i Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. orzekl przejecie
na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$ci rolnej o powierzchni 8,98 ha, bez budynkéw, polozong we wsi C., gromady
N., zapisana w rejestrze gruntow pod pozycja (...) na nazwisko W. Z., syna A. (dowdd: kserokopia decyzji Kierownika
Wydziatu (...) i LeSnictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 9 listopada 19770 r., Nr (...), i poczyniona
na niej adnotacja urzedowa — k. 49).

Od daty uprawomocnienia sie tej decyzji nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania stanowila zatem wlasno$¢
Skarbu Panhstwa, za$ posadowione na niej zabudowania — odrebne od gruntu przedmioty wlasnosci.

Nastepnie decyzja Wojewody B. z dnia 9 czerwca 1993 r., Nr GG.VIL.A.(...), wydang na podstawie art. 17 ust. 1i art. 19
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 z p6zn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.z 1980 r., Nr 9, poz. 26 z p6Zn. zm.), nieruchomo$¢ potozona w
C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczona obecnie w jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dziatka o numerze
(...), zostala przekazana — jako nieruchomos$é Panstwowego Funduszu Ziemi — na rzecz Agencji Nieruchomosci Rolnej
Skarbu Panstwa i do Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (dowod: kserokopia decyzji Wojewody B. z dnia 9
czerwca 1993 r., Nr GG.VILA.(...) — k. 48).

W prowadzonej przez Staroste (...) ewidencji gruntéw nieruchomo$¢ ta jest zapisana na Skarb Panstwa — jako
wlasciciela i Agencje Nieruchomosci Rolnych — jako podmiot wykonujacy prawa wlasnosci Skarbu Panstwa (dowdd:
wypis z rejestru gruntéw — k. 9).

Z regulacji z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym Osrodku (...)
(Dz.U. z 2017 1. poz. 624) wynika, iz Krajowy OSrodek (...) z dniem 1 wrze$nia 2017 r. z mocy prawa wstepuje w ogol
praw i obowigzkdw znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Pierwotnymi (pierwszymi) posiadaczami nieruchomoéci polozonej w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczonej w
jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), byt W. Z., syn A., i jego rodzina
(fakt niesporny co do pierwotnych posiadaczy nieruchomosci, wynikajacy chociazby z wyjasnien informacyj-nych
zlozonych przez wnioskodawce na rozprawie wyznaczonej na dzien 22 marca 2017 r. — k. 50 verte-51; dowody:
kserokopia decyzji Kierownika Wydzialu (...) i Le$énictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia 9
listopada 1970 r., Nr (...)— k. 49 oraz zeznania $wiadka J. T. — k. 73 verte-74). Tuz po II Wojnie Swiatowej rodzina
Z. opuscila — po spaleniu sie ich domu mieszkalnego — C. i wyjechala na tzw. ziemie odzyskane (co wynika z zeznan
Swiadka G. R. — k. 51-52 verte) badz tez, wedle kolejnej wersji, wyjechala okolo roku 1960 do B. (co wynika z zeznan
$wiadka J. T. — k. 73 verte-74).

Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem postepowania byla w posiadaniu F. R. (1) i czlonkéw jej rodziny co najmniej od
dnia 22 listopada 1973 r. W tym dniu pod adresem: (...) byli zameldowani: F. R. (1), W. R. (2) (maz F. R. (1), ktory
zmarlt w dniu 25 grudnia 1980 1.), A. R. (corka F. R. (1) i W. R. (2), ktéra zmarla w dniu 10 paZdziernika 1996 r.) i W.
R. (3) (brat W. R. (2), ktéry zmarl w dniu 20 grudnia 1978 r. i ktéry faktycznie na tej nieruchomosci nie zamieszkiwal;
dowody: informacja pochodzaca od Referenta Urzedu Gminy w N. — k. 59; zeznania §wiadka J. T. — k. 73 verte-74).

Rodzina F. R. (1) weszla w posiadane tej nieruchomo$ci prawdopodobnie na skutek jej zawladniecia.



Jeszcze przez data 22 listopada 1973 r. na fundamentach pozostalych po budynku mieszkalnym stanowigcym wlasnoéc
rodziny Z. W. R. (2) pobudowal nowy budynek mieszkalny, zasiedlony i zamieszkaly pozniej przez jego rodzine
(dowdd: zeznania swiadka J. T. — k. 73 verte-74).

Na nieruchomoSci sasiadujacej z nieruchomosécia potozong w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczona w jednostce w
rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), rodzina R. wypasata owce i sadzila warzywa i ziemniaki,
za$ ta ostatnia nie pelila zadnych funkcji uzytkowych (poza mieszkalnymi; dowody: zeznania §wiadka G. R. — k. 51-52
verte; zeznania $wiadka J. T. — k. 73 verte-74).

Po $mierci W. R. (2) (meza F. R. (1), ktéry zmarl w dniu 25 grudnia 1980 r.) nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem
postepowania byla w wylacznym posiadaniu F. R. (1); po otwarciu spadku po W. R. (2) objela ona w faktyczne
posiadanie cala tg nieruchomo$¢; zamieszkiwala ona w domu na tej nieruchomosci posadowionym wraz z corka A. R.
(ktora zmarla w dniu 10 pazdziernika 1996 r.; zeznania §wiadka J. T. — k. 73 verte-74).

Ustalone przez Sad okoliczno$ci faktyczne, dotykajace posiadania nieruchomos$ci bedacej przedmiotem postepowania,
a wynikajace w szczego6lnosci z zeznan §wiadka G. R. (k. 51-52 verte) i z zeznan $wiadka J. T. (k. 73 verte-74),
uprawniaja do konkluzji, ze po $mierci W. R. (2) corka tego spadkodawcy A. R. przeniosta w drodze umownego dzialu
spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) nabyte w wyniku dziedziczenia udzialy w samoistnym posiadaniu
nieruchomoéci na rzecz wspoélspadkobiercy, ktory po otwarciu spadku objal w faktyczne posiadanie cala nieruchomosé
(czyli na rzecz zony spadkodawcy — i jednoczesnie swojej matki — F. R. (1)).

Z kolei F. R. (1) jest wspolspadkobierca — wspoélnie z corka A. R. — po zmarlym w dniu 25 grudnia 1980 r. W. R. (2)
(fakt niesporny; zob. nadto regulacje z art. 931 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie otwarcia spadku po W. R.
(2)) i jedynym spadkobierca zmarlej w dniu (...) corki A. R. (fakt niesporny; zob. nadto regulacje z art. 933 § 11 2 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w dacie otwarcia spadku po A. R.).

Wriasciciel dziatki oznaczonej numerem geodezyjnym (...) — Skarb Panstwa — nigdy nig nie wladal i nigdy jej nie oddal
(oddawal) w posiadanie zalezne.

Wzajemne relacje dzialki polozonej w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczonej w jednostce w rejestrowej G.(...)
obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), z sasiadujacymi z nia bezposrednio dzialkami polozonymi tamze,
oznaczonymi numerami geodezyjnymi: (...), ilustruja: wyrys z mapy ewidencyjnej (k. 10) i wydruk z Systemu
Informacji Przestrzennej (k. 87).

F. R. (1) nieprzerwanie od co najmniej dnia 22 listopada 1973 r. az do chwili swojej Smierci wladala nieruchomoscia
bedaca przedmiotem postepowania jak wiasciciel (do $mierci meza W. R. (2) czynila to razem z nim). Dzialka ta
jest polozona w kompleksie lesnym i nie jest ogrodzona; sg na niej posadowione: stary dom mieszkalny, stodola z
betonowymi stupami, z drewnianym zrebem i zzapadnietym dachem, druga stodola drewniang z zapadnietym dachem
i piwnica z kamienia wbudowana w ziemie (w grunt; dowod: z miejscowych ogledzin — k. 88-88 verte).

F. R. (1) byla zameldowany na pobyt staly pod adresem: (...) w okresie od 22 listopada 1973 r. do daty jej $émierci
(dowody: dowodd osobisty o serii i numerze (...), wydany w dniu 10 kwietnia 1969 r. przez KP MO w D. — k. 11;
informacja pochodzaca od Referenta Urzedu Gminy w N. — k. 59). Jest przy tym poza sporem, ze budynek mieszkalny
oznaczony w dowodzie osobistym o serii i numerze (...), wydanym w dniu 10 kwietnia 1969 r. przez KP MO w D.,
numerem (...) odpowiada budynkowi mieszkalnemu posadowionemu na dzialce oznaczonej — przed jej podzialem —
numerem 28 (zob. informacja pochodzaca od Sekretarza Gminy N. D. — k. 60).

F. R. (1) zamieszkiwala na nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania prawie do swojej Smierci (dowody:
zeznania Swiadka G. R. — k. 51-52 verte; zeznania $wiadka J. T. — k. 73 verte-74).

F.R. (1) zmarla w dniu 7 marca 2010 r., a spadek po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego, sporzadzonego w
dniu 23 lutego 2010 r., nabyl W. R. (1) — w caloéci (dowdd: prawomocne postanowienie wydane przez Sad Rejonowy



w S. w dniu 7 pazdziernika 2016 r. — w sprawie z wniosku W. R. (1) i z udzialem Gminy N. D. o stwierdzenie nabycia
spadku; sygn. akt I Ns (...)).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zasiedzenie jest jednym ze sposobdéw nabycia wlasnosci rzeczy (a takze stuzebnosci).

Dotyczaca go regulacja kodeksowa nie jest jednak jednolita i przewiduje nieco odmienne reguly, jesli chodzi o nabycie
wlasnoSci rzeczy ruchomej i nieruchomosci.

Poniewaz w przedmiotowe]j sprawie chodzi o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci gruntowej, stad wszelkie
zaprezentowane ponizej rozwazania Sad sila rzeczy ograniczy tylko do analizy sprawy z punktu widzenia przepiséw
dotyczacych tej kategorii rzeczy.

Podstawowym za$§ w tym zakresie przepisem jest przepis z art. 172 k.c., wedle ktérego do zasiedzenia nieruchomosci
potrzebne jest samoistne jej posiadanie przez czas oznaczony.

Aby wiec udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe w niniejszej sprawie pytanie, a mianowicie czy F. R. (1) nabyla przez
zasiedzenie prawo wlasnoéci nieruchomoéci polozonej C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczonej w jednostce w
rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), nalezy w pierwszym rzedzie zbadac, czy speliala ona
wszystkie konieczne ku temu przestanki, a wiec czy byla ona samoistnym posiadaczem owej nieruchomoéci i czy
posiadala ja przez czas prawem przewidziany; w niniejszej sprawie pojawia sie nadto konieczno$¢ uwzglednienia przez
Sad zmiany stanu prawnego w trakcie biegu zasiedzenie (a tym samym konieczno$¢ rozstrzygniecia, ktoére przepisy
sq tu wlasciwe).

W pierwszej kolejno$ci nalezalo jednak ustali¢, przeciwko komu w niniejszej sprawie biegnie (bieglo) ewentualne
zasiedzenie.

Zadanie stwierdzenia wlasnosci nieruchomoséci w drodze zasiedzenia jest skierowane przeciwko osobie uprawnionej,
ktdra jest aktualny wiasciciel (czy wspotwlasciciele). Powyzsze zalozenie ma takie znaczenie w dziedzinie prawa
procesowego, zZe postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomoéci musi sie toczy¢ z udzialem osoby
uprawnionej, czyli wlasciciela, ewentualnie wspétwlascicieli (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca
1996 1., I CRN 211/95, Prok.i Pr.-wkl. 1996/7-8/44; LEX nr 24749; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2010 r., III CSK 144/09, LEX nr 578044).

Jak juz wyzej Sad ustalil, nieruchomo$¢ polozona w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczona w jednostce w rejestrowej
G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), ma uregulowany stan prawny.

Wnioskodawca wskazywal w toku postepowania podmiot, ktéremu mozna by przypisa¢ przymiot wlasciciela
nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania; dlatego tez Sad nie byt zobligowany do zarzadzenia publikacji
ogloszenia wymaganego przez przepis z art. 609 k.p.c.

Wyniki przeprowadzonego przez Sad dowodu z dokumentu urzedowego — z tresci ksiegi wieczystej o numerze (...),
prowadzonej przez IV Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w S. (k. 107-127) — uprawniaja konstatacje, ze
nieruchomos$é bedaca przedmiotem postepowania ma uregulowany stan prawny.

Tak wiec w niniejszej sprawie zasiedzenie bieglo przeciwko Skarbowi Panstwa — ktorego statio fisci byt uczestnikiem
postepowania.

Istota zasiedzenia wlasnoSci nieruchomosci polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek
faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu.



Stosownie do art. 172 § 1i 2 k.c. posiadacz samoistny nieruchomoéci, ktory nie jest jej wladcicielem, nabywa wtasnosé,
jezeli posiada ja nieprzerwanie przez czas oznaczony w ustawie, ktérego dlugosé uzalezniona jest od dobrej lub zlej
wiary posiadacza.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem uzyskania prawa podmiotowego, nastepuje z mocy samego prawa, zas jego
skutkiem jest nabycie — po spelnieniu ustawowych przestanek, wraz z uplywem ostatniego dnia okre$lonego terminu —
prawa wlasnoSci nieruchomosci, w takim zakresie, w jakim nieruchomoé¢ ta znajdowata sie w posiadaniu samoistnym.
Podstawowg jego funkcja jest eliminacja dlugotrwalej rozbiezno$ci miedzy faktycznym wykonywaniem uprawnien
wlascicielskich, a formalnoprawnym stanem wiasnosci.

Przedmiotem zasiedzenia moze byé¢ zaré6wno nieruchomos$¢ gruntowa, jej fizycznie wydzielona czesé, jak i udzial
w prawie wlasnosci, czyli tak zwana idealna cze$¢ nieruchomosci. Wspélposiadanie nieruchomosci prowadzace do
nabycia przez zasiedzenie idealnej czeSci nieruchomosci polega na tym, ze kazdy ze wspolposiadaczy uwaza sie za
posiadacza samoistnego czesci, ktorej nie da sie fizycznie wydzieli¢ (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1978 r. III CZP 96/77, Legalis nr 20650 ).

Przeslanka nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomos$ci jest laczne ziszczenie sie dwoch warunkow:
nieprzerwanego posiadania samoistnego rzeczy oraz uplywu oznaczonego przez ustawe czasu (jego dlugo$c zalezy od
dobrej lub zlej wiary w chwili nabycia posiadania). Artykul 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od dnia wejScia w zycie
kodeksu cywilnego (tj. do dnia 1 stycznia 1965 r.) do dnia 30 wrzeénia 1990 r. wskazywal, iz posiadacz nieruchomosci
niebedacy jej wlascicielem nabywal wlasnosé, jezeli nieprzerwanie posiadal nieruchomo$é¢ jako posiadacz samoistny
w dobre wierze od lat 10, natomiast jako posiadacz w zlej wierze od lat 20. Ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) zmienila tre$§¢ powyzszego przepisu, w zwigzku z czym obecnie
powyzsze terminy wynosza odpowiednio: 20 i 30 lat. Z art. 9 ustawy nowelizujacej kodeks cywilny wynika przy tym,
iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie (i nie zakonczy! sie) przed dniem jej wejécia w zycie, stosuje sie przepisy
nowe. Zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa, a orzeczenie sagdu w tym przedmiocie ma charakter jedynie
deklaratoryjny — nie kreuje stanu prawnego, lecz potwierdza istniejace prawa i obowigzki.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo kwestie istnienie po stronie F. R. (1) przeslanki samoistnoSci posiadania
gruntu objetego wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia.

Z definicji zawartej w art. 336 k.c. wynika, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto faktycznie wlada rzecza,
jak wlasciciel. Posiadanie to jest takze znane jako wlascicielskie i charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w
takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel
jest uprawniony (zob.: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP z 1987 r., nr 9, poz.
132; z nowszego za$ orzecznictwa: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK 118/12,
LEX nr 1274996; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., I CSK 504/15, LEX nr 2093745).

Do przyjecia samoistnego posiadania konieczne jest jednoczesne zaistnienie dwoch elementéw: psychicznego — w
postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (czyli animus rem sibi habendi ) oraz materialnego — w postaci faktycznego
wladztwa nad rzecza ( corpus ). Ow zamiar daje sie najczeéciej wyinterpretowaé z zachowania posiadacza, a wiec ma
Scisly zwigzek z elementem drugim. Zwazywszy jednak na okoliczno$¢, ze udowodnienie stanéw psychicznych moze
sprawi¢ olbrzymie klopoty dowodowe, ustawodawca w art. 339 k.c. wprowadzil pewne udogodnienie — w postaci
domniemania, ze tego, kto rzecza faktycznie wlada, nalezy uwaza¢ za posiadacza samoistnego. Zamiar wladania
rzeczg dla siebie musi by¢ wyrazony przez okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, tym samym wskazujgce na
wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wlasno$ci. Za posiadacza samoistnego moze by¢ wiec uznana tylko taka
osoba, ktora wlada rzecza jak wlasciciel, co w okolicznoéciach konkretnego stanu faktycznego oznacza brak potrzeby
liczenia sie z uprawnieniami wlaScicielskimi innej osoby. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie na temat
zachowan stanowiacych wyraz posiadania, ktore stanowia przestanke prowadzaca do zasiedzenia, wskazujgc m.in.
na uprawe ziemi, oddawanie dzialki w dzierzawe sasiadom, placenie za dziatke podatkéw, ujawnianie swojego stanu
posiadania w ewidencji gruntéow (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1997 r., III CKN 35/97,



OSNC 1997/10/150). Posiadaczem zaleznym natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa, niz prawo
wlasnoéci, na przyklad uzytkowania (art. 252 k.c.); zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693
k.c.). Nie rosci wiec on sobie do rzeczy prawa wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z
ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad rzecza.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy prowadzil do jednoznacznej konkluzji, iz F. R. (1) pozostawala
samoistnymi wspolposiadaczem lub posiadaczem nieruchomosci polozonej w C., o powierzchni 0,3600 ha,
oznaczonej obecnie w jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), co najmniej od dnia
22 listopada 1973 r., kiedy to organ ewidencyjny potwierdzil fakt jej zameldowania pod adresem: (...). Owa konkluzja
wynika w szczegblnoSci z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow: dowodu osobistego o serii i numerze (...),
wydanego w dniu 10 kwietnia 1969 r. przez KP MO w D. — k. 11, z informacji pochodzacej od Referenta Urzedu Gminy
wN. — k. 59, zinformacji pochodzacej od Referenta Urzedu Gminy w N. — k. 59, z zeznan §wiadka G. R. — k. 51-52 verte
iz zeznan $wiadka J. T. — k. 73 verte-74). W. R. (2) i F. R. (1) weszli w posiadanie tej nieruchomosci bezprawnie, zas
okoliczno$ci wejécia przez nich w posiadanie i ustalony przez Sad spos6b wladania owa nieruchomoscia §wiadcza, w
opinii Sadu, o posiadaniu samoistnym (por. powolane juz wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2012 1., V CSK 505/11).

Owa konkluzja wynika w szczego6lnoSci z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow: z zeznan Swiadkow: G.
R. (k. 51-52 verte) i J. T. (k. 73 verte-74)) — wlasnie z tych dowodéw jednoznacznie wynika, iz W. R. (2) i F. R. (1) do
chwili §mierci tego pierwszego wladali faktycznie w ustalonym przez Sad przedziale czasu rzecza bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania z zamiarem wladania rzecza dla siebie, a zatem byli jej wspolposiadaczami samoistnymi;
korzystali oni z tego przedmiotu, wykorzystujac go w sposob i do celéow przez Sad ustalonych i przedstawionych
w ramach ustalen faktycznych; korzystanie przez nich z tej nieruchomos$ci charakteryzowalo sie wylacznoscia, a
w utrwalonym juz w tej mierze orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie ten fakt za jednoznacznie §wiadczacy o
samoistnym charakterze posiadania. Po §mierci W. R. (2) wszystkie te przymiotu byly za$ udzialem F. R. (1)

W ocenie Sagdu W. R. (2)iF. R. (1) byli ponadto — jako posiadacze — przekonani o swoich uprawnieniach wlascicielskich
— taki stosunek psychiczny posiadacza do rzeczy da sie wywie$¢ z opisanych wyzej okolicznoSci, w jakich weszli oni w jej
posiadanie, i z ustalonego przez Sad sposéb wladania nieruchomoscia.Ta ostatnia okoliczno$¢ nie ma zreszta wpltywu
na skuteczno$¢ zakwalifikowania posiadania jako samoistnego. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w powolanym
wyzej postanowieniu z dnia 21 listopada 2012 r. (V CSK 505/11) Swiadomo$é posiadacza, ze nie jest wlascicielem
posiadanej rzeczy ma jedynie wplyw na kwalifikowanie istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza samoistnego.
Dla istnienia samoistnego posiadania potrzebne jest bowiem faktyczne wladanie rzecza (corpus) oraz czynnik woli
(animus domini). O charakterze posiadania nie decyduje stan prawny, na ktérego podstawie nastapilo objecie rzeczy
we wladanie, lecz spos6b tego wladania. Posiadanie samoistne wchodzi¢ moze w gre nie tylko w sytuacji, w ktorej
posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas gdy wie, ze nie jest wlacicielem,
ale chce posiadaé rzecz i posiada jg tak, jakby byl jej wlaécicielem. Moze zatem korzystac z zasiedzenia, chocby przez
caly czas posiadania byl §wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje.

Zaoferowane przez wnioskodawce na poparcie jego twierdzen co do podstawy faktycznej wniosku dowody Sad uznat
z wiarygodne i przydal im moc dowodowa.

Poniewaz przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymaga, zeby uzasadnienie wyroku zawieralo jedynie wskazanie przyczyn, dla
ktorych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej dowodom nie stanowigcym podstawy dokonanych ustalen,
przeto przedmiotowe uzasadnienie nie zawiera wyja$nienia, z jakich przyczyn Sad uznal przywolane wyzej dowody z
dokumentow i z zeznan Swiadkow za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2009 r., III CSK 39/09, LEX nr 532155).

Majac zatem na uwadze caloksztalt zachowan F. R. (1), ktére przejawiala co najmniej od daty 22 listopada 1973 r. (do
chwili §mierci meza — wspolnych z tym ostatnim), wskazujacych na zagospodarowanie nieruchomosci, wybudowanie
na niej domu mieszkalnego, uzytkowanie ich z wylaczeniem innych oséb, manifestowanie stosunku wilascicielskiego



wobec innych osdb, uzna¢ nalezalo, iz termin zasiedzenia przez nich prawa wlasno$ci nieruchomosci swdj bieg
rozpoczal z dniem 22 listopada 1973 r.

Jak juz wyzej Sad sygnalizowal, kolejna — obok samoistnego posiadania — przestanka zasiedzenia jest uplyw czasu.

Ustawa, czyli kodeks cywilny, roznicuje jednak wymagane do stwierdzenia zasiedzenia okresy posiadania
nieruchomos$ci — w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza; w sprawie niniejszej na okrelenie czasu
potrzebnego do zasiedzenia przez wnioskodawczynie — i ewentualnie jej zmarlego meza badz jego nastepcow
prawnych pod tytulem og6lnym — nieruchomosci opisanej w punkcie I sentencji postanowienia ma takze wplyw
dokonana przez ustawodawce w trakcie jego trwania zmiana przepiséw kodeksu regulujacych zasiedzenie — tak, wiec
i ten fakt musi by¢ uwzgledniony w rozwazaniach i ustaleniach przez Sad poczynionych.

Dokonujac w tym zakresie ustalen i ocen nalezy przede wszystkim podkreslié, iz decydujacy wplyw dla przyjecia
dobrej lub zlej wiary — po stronie posiadacza ubiegajacego sie o stwierdzenie na jego rzecz zasiedzenia — jest moment
obejmowania rzeczy we wladanie; pdzniejsze powstanie zlej wiary nie ma juz zadnego znaczenia i w zasadzie nie
wplywa na okres zasiedzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., II CSK 72/10, G.Prawna TPwF
2011/16/8).

Zarbwno pojecie dobrej, jak tez i pojecie zlej wiary nie zostalo przez ustawodawce zdefiniowane, a wyjasnienie obu
tych pojeé zostalo pozostawione doktrynie i orzecznictwu.

Przepis art. 7 k.c. wprowadza domniemanie dobrej wiary. Jest to tzw. domniemanie prawne, ktore jest wzruszalne.

Dla oceny kwalifikacji posiadania wedlug kryterium dobrej czy zlej wiary zasadnicze znaczenie ma sposéb wejScia
posiadacza samoistnego w posiadanie nieruchomosci. Zgodnie z ustalonym juz w tym zakresie pogladem dobra
wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym, przekonaniu posiadacza nieruchomosci,
iz przystuguje mu wykonywane przez niego prawo wlasnoéci; z kolei zla wiara to — najprosciej rzecz ujmujac —
wystepujaca po stronie wladajacego rzecza $wiadomos$¢ braku takiego prawa.

Zdaniem Sadu W. R. (2) i F. R. (1) nalezy przypisa¢ przymiot zlej wiary.

Zasadnicze znaczenie dla uznania tej konstatacji Sadu za poprawng ma wystepujaca po stronie wladajgcego rzecza
Swiadomos$¢ braku prawa wlasnos$ci, co da sie ustali¢c w oparciu o okolicznos$ci, w ktorych doszlo do wejscia w
posiadanie rzeczy — co tez i Sad uczynil.

Wedle utrwalonych juz w tej mierze pogladéw doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego ( vide w szczegblnoSci:
uchwatle skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC z 1992 r., nr 4,
poz. 48) nie spos6b uznac za bedaca w dobrej wierze taka osobe, ktéra wie o tym, ze nie przystuguje jej do posiadane;j
rzeczy prawo, jakie sobie uzurpuje.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanej uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, za posiadacza w dobrej
wierze nie mozna uznaé osoby, ktéra weszla w posiadanie nieruchomo$ci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasnoSci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego. Majac to na uwadze nalezy stwierdzié, ze
za posiadacza w dobrej wierze nie mozna tym bardziej uzna¢ osoby, ktéra samowolnie weszla w posiadanie cudzej
nieruchomoéci (tak tez Sad Najwyzszy powolanej wyzej w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91; por.
ponadto: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2002 r., IV CKN 1492/00, LEX nr 78338).

W. R. (2)iF.R. (1) z calg pewnos$ciag wiedzieli o tym, ze nie przysluguje im do posiadanej samoistnie co najmniej od
dnia 22 listopada 1973 r. rzeczy prawo, jakie sobie uzurpowali.

Nie spos6b zatem w tych okolicznoSciach i przy obowigzujgcym stanie prawa przypisac F. R. (1) przymiotu posiadania
nieruchomoéci bedacej przedmiotem postepowania w dobrej wierze — w konsekwencji Sad uznal, iz mogla ona by¢ co
najwyzej samoistnym posiadaczem w zlej wierze.



Poniewaz z nabyciem prawa wlasnosci przez zasiedzenie wiaze sie stosunkowo dlugi okres czasu, przeto rzecza istotna
bylo réwniez ustalenie przez Sad przepiséw prawa, ktére w niniejszej sprawie nalezato zastosowac zar6wno do oceny
mozno$ci nabycia przez wnioskodawcoéw prawa wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie, jak tez i do poczynienia
ustalen co do daty zasiedzenia przez nich tego prawa.

Zasiedzenie przez W. R. (2) i F. R. (1) prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w C., o powierzchni 0,3600 ha,
oznaczonej w jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dziatka o numerze (...), rozpoczelo swoj bieg, zdaniem
Sadu, w dniu 22 listopada 1973 r., a wiec juz pod rzadami przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 380 z p6Zn. zm.).

Zgodnie z obowigzujacymi w tej dacie regulacjami kodeksu cywilnego, zasiedzenie nastapiloby z uptywem 20 lat (z
uwagi na zlg wiare), a wiec najwczeéniej z dniem 22 listopada 1993 r.

Jak wyzej Sad ustalil, nieruchomo$¢ potozona w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczona w jednostce w rejestrowe;j
G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze (...), od daty uprawomocnienia sie decyzji Kierownika Wydzialu (...) i
Le$nictwa Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w S. z dnia g listopada 1970 r., Nr (...), stanowila wlasno$¢ Skarbu
Panstwa.

Skreslony przepis z art. 177 k.c. — obowigzujacy od dnia 1 stycznia 1965 r. — wylaczal jednak mozliwoé¢ nabycia
przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci panstwowych, przy istnieniu zasady jednoSci wlasnosci panstwowej
(wywiedzionej z art. 128 k.c. — réwniez skre§lonego). Zostal on uchylony ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny jezeli przed wej$ciem w zycie
niniejszej ustawy istnial stan, ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug
przepisow obowiazujacych po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia jej
wejécia w zycie; jednakze termin ten ulega skroceniu o czas, w ktoérym powyzszy stan istnial przed wejSciem w zycie
ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.

Wprowadzajac do porzadku prawnego owa regulacje ustawodawca nie skasowal wiec generalnie, w calosci, z data
nowelizacji Kodeksu cywilnego, skutkéw poprzedniego zakazu zasiedzenia nieruchomosci panstwowych. Zastosowat
za$ wariant rozpoczynajacego sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. (data wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 . 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny) zasiedzenia nieruchomosci. Postanowil mianowicie, ze ,zasiedzenie biegnie od dnia
jej wejécia w zycie”. Nie zastosowal tym samym z moca wsteczng skutkoéw obecnego odstapienia od zakazu zasiedzenia
nieruchomoéci panstwowych. Jedynie, dla zlagodzenia rygorow, skrocit termin zasiedzenia.

W wyniku interpretacji przytoczonego wyzej przepisu z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny trzeba stwierdzié, ze ,termin ten” (termin zasiedzenia) ulega skréceniu o czas posiadania uplywajacy
(biegnacy) w okresie poprzedniego zakazu zasiedzenia, jednakze nie wiecej niz o polowe. Nalezy przy tym dodac,
Ze obowiazuja tu obecne terminy zasiedzenia i wla$nie one podlegaja skroceniu, najwyzej o polowe. Podlega zatem
skroceniu do dziesieciu lat (w przypadku nabycia posiadania w dobrej wierze) lub do pietnastu lat (w przypadku zlej
wiary) biegnacy od dnia 1 pazdziernika 1990 r. termin zasiedzenia, jezeli przedtem uptynal rowny lub dluzszy termin
posiadania.

Zasiedzenie nieruchomo$ci na podstawie art. 172 k.c. w zwigzku z art. 10 noweli z 1990 r. przez posiadacza, ktory nabyt
posiadanie samoistne w zlej wierze, moze nastapi¢ najwcze$niej w dniu 1 pazdziernika 2005 r. (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 155/02, LEX nr 151594).

Majac na uwadze ustalong wyzej sekwencje zdarzen w zakresie posiadania przez W. R. (2) i F. R. (1), a nastepnie
przez F. R. (1) nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, sposoéb wejscia w jej posiadanie przez W. R. (2)
i F. R. (1), skutki regulacji z art. 176 § 1 zdanie drugie oraz § 2 k.c., a nadto skutki regulacji z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Sad powinien ustali¢, ze F. R. (2) z domu R., corka J. i A. z



domu S., z uplywem dnia 1 pazdziernika 2005 r. nabyla przez zasiedzenie prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w C., o powierzchni 0,3600 ha, oznaczonej w jednostce w rejestrowej G.(...) obrebu (...) C. jako dzialka o numerze
(...). Wiasno$¢ udzialu wysokos$ci 1/2 czeSci w prawie wlasnoSci tej nieruchomogéci nabyla ona w ramach posiadania
na zasadzie wspolnoSci majatkowej matzenskiej (z chwila §mierci W. R. (2) jego zona F. R. (1) stala sie z mocy art.
43 § 1 k.r.o. samoistnym wspétposiadaczem w polowie), zas wlasno$¢ pozostalego udzialu, rowniez w wysokoéci 1/2
czesci, po uprzednim przeniesieniu po $§mierci W. R. (2) na jej przez rzecz przez corke tego spadkodawcy w drodze
umownego dzialu spadku nabytego w wyniku dziedziczenia udzialu w samoistnym posiadaniu nieruchomoséci (w
wysokoSci 1/4 cze$ci) oraz wspodlspadkobrania — wspoélnie z corka A. R. — po zmarlym w dniu 25 grudnia 1980 r. W.
R. (2) (w wysokosci 1/2 czesci; 1/2 x 1/2 = 1/4; fakt niesporny; zob. nadto regulacje z art. 933 § 11 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie otwarcia spadku po A. R.; zob. nadto postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 2016
r., IV CSK 691/15, Legalis nr 1514810).

Popelniona przy okres$leniu daty zakonczenia biegu zasiedzenia (daty nabycia prawa wlasnosci) oczywista omytke
Sad sprostowal postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2017 r. Orzekajac w tym
zakresie Sad mial nadto na uwadze stanowisko przedstawione przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 wrze$nia
2006 r. (IT CSK 87/06, LEX nr 1087231) — wedle ktérego W postepowaniu o stwierdzenie nabycia wlasno$ci przez
zasiedzenie sad nie jest zwigzany data nabycia wskazang we wniosku. Jezeli zatem zgromadzony w sprawie material
wskazuje na to, ze zasiedzenie nastapilo w innej dacie, sad ma obowigzek stwierdzi¢ nabycie przez zasiedzenie w dacie
odpowiadajacej rzeczywistemu stanowi rzeczy .

Reasumujgc zaprezentowane wyzej przez Sad rozwazania nalezy raz jeszcze stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie
zostaly spelnione wszystkie przewidziane przez przepisy z art. 172 k.c., z art. 176 § 1 zdanie drugie oraz § 2 k.c. i z art.
10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny przeslanki, niezbedne do zasiedzenia przez F. R.
(1) prawa wlasno$ci opisanej w punkcie I sentencji postanowienia nieruchomosci.

Dlatego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O brakujacych kosztach sagdowych (brakujacych wydatkach) Sad orzekl — w punkcie II sentencji postanowienia — w
oparciu o przepis z art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 2 ust. 2i w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 623 z p6zn. zm.)

O kosztach postepowania Sad orzekl natomiast — w punkcie III sentencji postanowienia — na podstawie regulacji z
art. 520 § 1 k.p.c._



